SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 6/2015-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 14. januara 2015
o staznosti M. V., zastupeného Advokatskou kanceldrioun ONDRUSEK & PARTNERS s. r.
0., Kocelova 25, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokata
Mgr. Cubomira Ondruseka, ktorou namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce
Soporia konanych 15. novembra 2014, za udasti A. M., a o staznosti politickej strany
Strana demokratického Slovenska, Havelkova 3, Bratislava — Lamac, zastipenej
Advokatskou kancelariou ONDRUSEK & PARTNERS s. r. 0., Kocelova 25, Bratislava,
konajlicou prostrednictvom konatela a advokéata Mgr. Cubomira Ondruseka, ktorou namieta
neustavnost a nezdkonnost’ volieb poslancov obecného zastupitel'stva a starostu obce

Soporiia konanych 15. novembra 2014, takto

rozhodol:

Staznost’ M. V. a politickej strany Strana demokratického Slovenska prijima na

d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. novembra

2014 faxom a 27. novembra 2014 postou dorucend staznost’ M. V. (d’alej len ,,stazovatel*)



vedena pod sp. zn. Rvp 15540/2014, ktorou namieta netstavnost’ a nezdkonnost volieb

starostu obce Soporiia konanych 15. novembra 2014.

Ustavnému sudu bola 26. novembra 2014 faxom, 27. novembra 2014 elektronickymi
prostriedkami a nasledne 1. decembra 2014 postou dorucend aj staznost’ politickej strany
Strana demokratického Slovenska (d’alej len ,,SDS*), vedend pod sp. zn. Rvp 15574/2014,
ktorou SDS namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb poslancov obecného zastupitel'stva

a starostu obce Soporfia konanych 15. novembra 2014.

Oba navrhy pravne a skutkovo spolu stvisia, stazovatel’ 1 SDS maju totozné pravne
zastipenie a spolocne v oboch inter alia Ziadaji vyslovit’ neplatnost’ vol'by starostu obce
Soportia, preto ich astavny sid uznesenim sp. zn. PL. US 72/2014 zo 17. decembra 2014
spojil na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. Rvp 15540/2014.

Zo staznosti a zéapisnice miestnej volebnej komisie o celkovom vysledku volieb
v obci do obecného zastupitel'stva a starostu obce konanych 15. novembra 2014, ktora si
ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze stazovatel' kandidoval na post starostu obce za SDS pod
poradovym ¢. 8, pricom z celkového poctu 2059 platne odovzdanych hlasov ziskal
530 platnych hlasov, Co predstavuje 25,74 % z celkového poctu platne odovzdanych hlasov,
a preto spliia podmienky na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie st'aznosti podla ¢l. 129
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v sulade s § 59 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Vitaz volieb na post starostu obce (d’alej len ,,odporca®) ziskal
v uvedenych vol'bach celkovo 634 platnych hlasov, teda zvitazil s rozdielom 104 hlasov.
Ustavny std tiez zistil, Ze volieb do obecného zastupitel'stva obce Soporiia sa zG&astnili
kandidati SDS, pricom boli zvoleni jej kandidati J. B. s poctom hlasov 560 a J. B. s po¢tom
hlasov 540.



Staznost'ami st'aZzovatel'a a SDS je namietand tak netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb
starostu obce, ako aj neustavnost’ a nezdkonnost volieb do obecného zastupitel'stva
konanych 15. novembra 2014 z tychto dovodov:

a) «Nielen po skonceni volebnej kampane..., ale dokonca aj pocas volebného dna
a dokonca bezprostredne v budove, kde sidlili vSetky tri okrskové volebné komisie
(v priestoroch Skoly, kde boli okrsky) a bezprostredne pred niou dochadzalo k nepretrzitej
agitdcii... Otec jedného kandidata na starostu, pan S. M., spolocne s pozorovatelom Z. K.
nespochybnitelne komunikovali s osobami, ktoré chceli ist volit a Z. K. eSte aj vo volebnej
miestnosti ukazovala niektorym volicom dva prsty na znak toho, ze maju volit' kandidata ¢.
2... Rovnako si pozorovatel Z. K. v ramci volebnej miestnosti robila vlastny ,,zoznam
volicov* a komunikovala s velkym mnozstvom volicov aj po vykonani volby. Volebnu
kampan robili priamo v case volieb aj clen miestnej volebnej komisie M. K., a to v priebehu
takmer celého dna pred budovou Skoly, kde sa rozpraval s prichadzajucimi volicmi
a ovplyviioval ich v ramci preferovanych osob, pripadne, ak niekto nechcel volit’ vsetkych
poslancov v ramci okrsku, hovoril im, koho este maju volit... Podla nasich informacii boli
mnohi volici privezeni ku Skole, aby sa zucastnili volieb a boli im davané instrukcie, ako
maju volit.»

b) ., Je dovodné podozrenie, Ze v obci Soporita dochddzalo aj k volebnej korupcii,
ktora nesie znaky az trestného cinu, kedy boli za odovzdané hlasy pre konkrétnych
kandidatov (na starostu a na poslancov) slubené i odovzdané peniaze, resp. potraviny.
V tomto pripade islo predovsetkym o volicov romskej narodnosti (napr. z... ulice). *

¢) «Prihlasovanie obyvatelov na trvaly pobyt v obci pred volbami s umyslom méct
v danej obci volit, no nie s umyslom skutocne zZit' v obci a mat’ skutocny zaujem podielat’ sa
na zivote obce. Volieb sa mali zucastnit' aj takéto osoby. Vzhladom na pocet volicov
v Soporni (pocet 0séb zapisanych v zozname volicov 3622) a pocet zucastnenych volicov
(2101) nemohol zrejme tento fakt samotny vyznamnejsim sposobom ovplyvnit celkové
vysledky na , hornych prieckach* poradia zvolenych poslancov, no mohol ovplyvnit
poradie zvolenych poslancov v dolnej casti zvolenych poslancov, ndhradnika, ci
nezvolenych poslancov. Najmd v suvislosti s inymi okolnostami volieb povaZujeme za

potrebné spomenut’ aj tento fakt. Rovnako sa to tykalo aj cca 200 cudzincov.»



d) «Mame dalej pochybnost o tom, ¢i kazda okrskovd a miestna volebnd komisia
konala sposobom ustanovenym zdkonom a tak, aby bol spravmne zisteny pocet platnych
a neplatnych hlasov, postup pri tomto zistovani a aj ako bolo celkovo zabezpecené
zapecatenie volebnej agendy, kedZe podla nasich informacii vicsina clenov komisii odisla
,oslavovat’ vitazstvo* bez zaujmu dokoncit' vSetky proceduralne postupy. Za ,,celkom
samozrejmé“* sa povazovalo, Ze na chodbe, kde boli okrskové volebné komisie bolo ,,Zivo “
aj pri preratavani hlasov, dvere na volebnych miestnostiach byvali otvorené... aj clenovia
okrskovych komisii chodili von z volebnej miestnosti, Sirili sa spravy o priebehu
a priebeznom vysledku volieb... Z tohto déovodu namietame aj celkovy postup okrskovych
volebnych komisii a z opatrnosti Ziadame aj prepocitat’ a preverit neplatné volebné listky,
resp. platné odovzdané volebné listky. Rovnako Ziadame preverit, kedy a akym sposobom
doslo k zapecateniu hlasovacich listkov, obdlok a zoznamov volicov a ostatnych volebnych
spisov, nakolko mame informaciu, ze sa tak malo definitivne udiat’ dokonca az v stredu
19. 11. 2014 a ¢i zapecatenie dostatocnym sposobom zamedzilo moznosti dodatocnej
manipulacii... V tejto suvislosti si dovolime uviest, Ze v okrskovych komisiach doslo
k nespravnemu posudzovaniu odovzdanych hlasovacich listkov za neplatné napr. z dovodu,

Ze okrem zakruzkovania kandidata bolo jeho meno aj podciarknuté. »

Stazovatel’ 1 SDS v doplneni staznosti doruc¢enom ustavnému sudu 30. decembra
2014 predlozili vyhlasenia obyvatelov obce, ktoré maji preukazovat' ich tvrdenia

o neustavnosti a nezdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obce.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ a SDS petitom domahaja, aby tustavny sud
nalezom vyhlasil ,,volby poslancov do Obecného zastupitel'stva obce Soporiia a starostu

obce Soporia konané 15. novembra 2014 za neplatné .

I1.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

Postup podl'a § 25 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude sa vztahuje aj na predbezné

prerokovanie volebnych st’aznosti.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani zistil, Ze stazovatel’ i SDS st opravnenymi
navrhovatel'mi podla § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pri¢om ich volebna staznost
v predloZenom zneni spliia vietky néleZitosti predpisané v § 20 a v § 60 zakona o Gstavnom
sude, a preto ju prijal na d’al$ie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2015



