SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 150/2017-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017
predbezne prerokoval staznost || T - -,
_, Pol'ska republika, zastipenej advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou,
advokatska kancelaria, J. M. Geromettu 146/1, Zilina, vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla &l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szso 22/2015
z27. aprila 2016 a rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 21 Scud 9/2014
z 11. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ |G I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
9. augusta 2016 dorucena staznost’ ||| G T (d2lcj len ,.stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢€l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 Szso 22/2015 z 27. aprila 2016
(dalej len ,,rozsudok najvys§ieho sadu®) v spojitosti s rozsudkom Krajského sadu v Ziline
(d’alej len ,krajsky stud*“) sp. zn. 21 Scud 9/2014 z 11. marca 2015 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sadu®).



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze Socialna poistoviia, poboc¢ka Cadca, rozhodnutim
C. 45936-1/2013-CA z 1. oktébra 2013 rozhodla, ze stazovatel'ke nevzniklo v obdobi
od 1. jala 2012 do 31. decembra 2012 povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. Socialna poistoviia, pobo¢ka Cadca, svoje
rozhodnutie odovodnila tym, Ze na zaklade kontroly nebolo preukazané, ze stazovatelka
redlne vykonavala ¢innosti zamestnanca na zdklade pracovnej zmluvy. Proti tomuto
rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala nespravnu aplikdciu
Cl. 11 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni nariadenia (ES)
europskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 z 16. septembra 2009 (d’alej len ,,zdkladné
nariadenie®). O podanom odvolani rozhodla Socidlna poistovia, ustredie, rozhodnutim
&.21738-2/2014-BA z 10. februara 2014 tak, 7e odvolanie stazovatel’ky zamietla. Zalobou
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu sa stazovatel’ka na krajskom sude
domadhala zruSenia tohto rozhodnutia. Krajsky sud zalobu stazovatelky napadnutym
rozsudkom zamietol, priCom v ramci odévodnenia zdoraznil, Ze aplikovat relevantny ¢l. 11
ods. 1 zakladného nariadenia v spojitosti s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009 (dalej len ,,vykonavacie nariadenie”) je mozné
v situacii, ked’ osoba vykonava ¢innost’ zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej
osoby v dvoch c¢lenskych Statoch, avSak z vykonaného dokazovania tato skuto¢nost’
preukazand nebola. Kedze stazovatelka sa nestotoznila s predostretou argumentaciou
krajského sudu, podala proti jeho rozsudku odvolanie, ktorému najvyssi sud nevyhovel

a staznostou napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského stdu.

3. Stazovatelka v fustavnej staZnosti namieta, Ze rozsudkom krajského sudu
a rozsudkom najvysSieho sudu bola ukratend na svojich zédkladnych pravach garantovanych
ustavou. Podla jej ndzoru najvyssi sud porusil jej zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy tym, Ze v napadnutom rozsudku ,,... absentuje odkaz na pravne predpisy, z ktorych
sud pri rozhodovani vychadzal, nezaobera sa pravnym zdovodnenim svojho rozhodnutia
avramci odovodnenia sa vobec nezaoberd rozsiahlymi namietkami stazovatelky

uvedenymi v odvolani“, o stazovatel’ka povazuje ,,... za mnedostatocné, zakladajuce



arbitrarnost rozhodnutia“. Okrem uveden¢ho najvyssi sid a ani krajsky sid sa podla
tvrdeni stazovatel’ky kvalifikovane nevysporiadali so zaznamom ¢&. 34099-2/2013-CA
o vykonani kontroly zameranej na prevenciu realneho vykonu c¢innosti zamestnancov
na uzemi Slovenskej republiky, ktory stazovatel'ka povazuje za nosny dokaz v predmetnych
konaniach. V tychto intenciach stazovatel'ka d’alej uvadza: ,,... tak ako prvostupnovy
spravny orgdn (Socidlna poistoviia, pobocka Cadca), v ramci odvolacieho konania aj
druhostupitovy spravny orgdan (Socidlna poistoviia Ustredie), ako aj konajiici prvostupriovy
spravny sud (Krajsky sud Zilina) povazovali otazku redlneho vykonu cinnosti stazovatelky
ako zamestnanca podstatnu pre vydanie rozhodnutia o vzniku/nevzniku poistenia v zmysle
Zakona o SP podla slovenskej legislativy, napriek tomu, Ze tato otdzka bola v zmysle
vysSie uvedeného vyrieSena uz v ramci konania o kontrole, ktorej vysledkom bol zaznam
C. 34099-2/2013-CA..., vobec na tuto skutocnost pri vydani svojich rozhodnuti
nereflektovali. Rovnako aj Najvyssi sud, aj napriek dalSim dokazom predlozenym
v spravnom, ako aj sudnom konani... zasadne polemizoval o redlnosti vykondvania prace
stazovatelky ako zamestnanca a uz vyriesenu prejudicialnu otazku podstatnu pre vydanie

ustavnou staznostou napadaného rozhodnutia odignoroval “.

4. Namietané poruSenie ¢l. 7 ods. 2 Ustavy vidi stazovatel’ka v tom, Ze ,,... krajsky
sud ako prvostupnovy a rovnako aj Najvyssi sud ako sud odvolaci odmietol aplikovat
v danej veci nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
a jeho ¢l. 11 ods. 1 vo vizbe na ¢l. 13 ods. 3 ako aj nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009 a ¢l. 14-16°, a ¢l. 2 ods. 2 ustavy bol
podla nazoru st'azovatel’ky poruseny svojvol'nou aplikdciou pravnych noriem a vykonanych

dokazov.

5. V nadvidznosti na uvedené skutoCnosti staZzovatel'ka navrhla, aby tstavny sud
nalezom vyslovil, Ze rozsudkom najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu
boli porusené jej zédkladné prava podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
napadnuté rozhodnutia zrusil, vratil vec krajskému sidu na dalSie konanie a priznal jej

trovy konania.



6. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému porusSeniu oznacenych ¢lankov tstavy rozsudkom krajského

sudu



9. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ¢asti staznosti, ktorou stazovatelka
namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav a slobod rozsudkom krajského sudu,
poukazuje na to, ze v zmysle uz uvedeného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy disponuje
ustavny sud pri ochrane poskytovanej fyzickym alebo pravnickym osobam len subsidiarnou
pravomocou. Zo subsididrnej pravomoci ustavného sadu vyplyva, Ze prdvomoc ustavného
sudu nastupuje az vtedy, ked ochranu zdkladnych prav a slobdd nemdzu stazovatelovi
poskytnut’ vieobecné sidy (I. US 269/06). Ak sa pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, ze stazovatel sa modze ochrany zdkladnych prav alebo slobod domodct vyuzitim
dostupnych a tc¢innych prostriedkov napravy pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sud takuto

staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci (IV. US 115/07).

10. Vzhladom na uvedeny princip subsididrnej pravomoci ustavného sudu tak
ustavny sud nedisponuje pravomocou preskiimavat’ rozsudok krajského sudu, pretoze jeho
rozhodnutie mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) preskimané najvyssi sidom, a to
na zéklade riadneho opravného prostriedku (odvolania). Z tohto dovodu bolo potrebné
staznost’ v Casti vo vztahu k rozsudku krajského sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
tistavného sudu na jej prerokovanie. Ustavny sid sa tak v d’alsom priebehu predbezného
prerokovania staznosti venoval len Casti staznosti smerujucej proti rozsudku najvysSieho

sudu.

K namietanému poruSeniu oznacenych ¢lankov tstavy rozsudkom najvysSieho

sudu

11. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani zvysnej &asti staznosti zistil, Ze
stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy namieta tiez porusenie zakladnych prav podla Cl. 2 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 2 ustavy.

12. V zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy mdzu Statne organy konat’ iba na zaklade tUstavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 7 ods. 2 ustavy
modze Slovenskd republika medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovanid a vyhlasend

sposobom ustanovenym zékonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon casti



svojich prav na Eurdpske spolocenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spolocenstiev a Europskej unie maji prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavdznych aktov, ktoré vyzaduji implementéciu, sa vykond zdkonom

alebo nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze Gvodné &lanky Ustavy vratane tych, ktoré vo svojej
staznosti stazovatel’ka oznacila, maji charakter zakladnych, vSeobecnych ustanoveni, tak
ako to vyplyva aj zo samotného nazvu prvého oddielu prvej hlavy tstavy. Ustavné normy,
ktoré¢ su obsiahnuté v tejto Casti ustavy, sice mézu poskytovat” vychodisko pri vyklade
zékladnych prav a slobdd, avSak samy osebe nemaju charakter zakladnych prav a slobod,
ktoré su uvedené v ¢&l. 14 a nasl. ustavy. Ustavny sud tak na zéklade uz uvedeného
konstatuje, Ze nema dostatok prdvomoci rozhodnit’ o poruseni Gstavnej normy obsiahnutej
v €l. 2 ods. 2 a €l. 7 ods. 2 Gstavy v konani podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedeného dovodu
bolo nutné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu aj
v tejto Casti a UGstavny sud sa tak v d’alSom priebehu predbezného prerokovania st'aznosti
venoval len casti staznosti smerujucej proti rozsudku najvysSieho stdu, v ktorej

stazovatel’ka napada porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy.

14. Ako uz bolo uvedené, podla zikona o Ustavnom sude mdze ustavny sud
odmietnut’ aj taky navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. V zmysle judikatury tstavného
suidu mozno o zjavne] neopodstatnenosti staznosti hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu (sidu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel vo svojej staznosti, a to bud’ pre nedostatok
vz4jomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym prdvom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, 1. US 101/03,
L. US 229/07).



15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku tstavy je zarudit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Podla
¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak
zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskiimanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Zakladné pravo na sidnu ochranu tak
umoziiuje kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zakonom stal

ucastnikom sadneho konania.

16. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne konstatuje, Ze nie je sidastou
systtmu vSeobecného sudnictva, ale je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti
a ako taky v zdsade nie je opravneny skiimat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecnych
sidov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny sud taktiez neskiima, &i bol
v konani pred vieobecnym sudom nélezite zisteny skutkovy stav. Uloha tistavného sadu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti postupu vSeobecného stidu s ochranou zakladnych prav
a slobdd garantovanou ustavou, resp. s ochranou ludskych prav a zakladnych slobdod
garantovanou medzinarodnou zmluvou, ktori Slovensk4 republika ratifikovala a bola

vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom (II. US 21/96, 1. US 13/00, I. US 17/01).

17. Ustavny sud tak moze preskimavat’ iba také rozhodnutia vieobecnych sudov, ak
v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo v samotnych rozhodnutiach doslo k poruseniu
zdkladného prava a slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom skiimania zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by tieto zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zédkladného prava
alebo slobody. Stcast'ou prava na stdnu ochranu je aj pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (IV. US 115/03,

11 US 60/04).



18. Pokial’ stazovatel’ka vidi poruSenie svojho zakladnych prav na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v tom, ze najvyssi sud sa v rdmci svojho odovodnenia vébec
nevysporiadal so zaznamom o vykonani kontroly zameranej na prevenciu redlneho vykonu
¢innosti zamestnancov, v tomto smere povazuje Ustavny sud za potrebné uviest’, ze v zmysle
Cl. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti sudnej a inej pravnej ochrany ustanovi zakon.
Tymto zdkonom bol az do jeho zruSenia zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*). V zmysle ustanovenia § 132 OSP sud
hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Zaznam o vykonani kontroly zameranej na prevenciu realneho vykonu
¢innosti zamestnancov je len jednym z dokazov, na zaklade ktorych vSeobecné sudy vo veci
rozhodli. Skuto¢nost’, ze v ramci konania o kontrole zameranej na preverenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov bol zo strany kontrolujuceho subjektu vyhotoveny zdznam
o kontrole, v ziadnom pripade nezaklada prekazku rozsudenej veci a neuberd pravomoc
vSeobecnym sudom posudzovat otazku, ¢i v okolnostiach daného pripadu doslo alebo
nedoslo k redlnemu vykonu zavislej prace. Tvrdenie st'azovatel’ky, Ze najvyssi sud pochybil,
ked ,,zdsadne polemizoval o realnosti vykonavania prace stazovatelky ako zamestnanca
auz vyriesenu prejudicialnu otdzku podstatnu pre vydanie ustavnou staznostou
napadaného rozhodnutia odignoroval“, je tak nespravne. Sudnym prieskumom,
vykonavanim dokazov a ich ndslednym vyhodnocovanim v sulade s procesnymi normami
vo vztahu k nastolenej otdzke nemohlo zo strany vSeobecnych sidov dojst’ k poruSeniu
zakladnych prav stazovatelky. Nie je namieste ani tvrdenie, Ze sud odignoroval
stazovatel’kou oznaceny zdznam ako dokaz, naopak, najvyssi sid v oddvodneni svojho
rozsudku s odkazom na rozsudok krajského sudu jasne a zrozumitelne vysvetl'uje, preco
tento zaznam nie je pre posudenie veci rozhodny, ktoré¢ iné dokazy povazuje za relevantné a
akeé zavery pri aplikacii konkrétnych pravnych predpisov z nich vyvodzuje. Nie je ulohou
ustavného sudu opitovne vyhodnocovat’ dokazy, pripadne prehodnocovat’ skutkovy stav,

ako to pozaduje st'azovatel’ka vo svojej st'aznosti.

19. Neobstoji ani namietka st'azovatel’ky, Ze odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu
je , nedostatocné, zakladajice arbitrarnost rozhodnutia“, kedZe sa najvys$i sud

v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na konStatovanie spravnosti postupu



krajského sudu s tym, ze sa ,,nevysporiadal so vsetkymi jej namietkami v podanom
odvolani ““. Ustavny std k tomu v prvom rade uvadza, Ze Obé&iansky stdny poriadok (platny
a ucinny v Case napadaného konania) v ustanoveni § 219 ods. 2 vyslovne umozioval
odvolaciemu sudu obmedzit’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ak sa s nim v celom rozsahu stotoziuje.
Pokial’ teda najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku vyuzil takuto procesnu ekondémiu
a v podstatnom len odkazal na rozsudok krajského stdu, to samo osebe nie je mozné
povazovat’ za porusSenie prava na sudnu ochranu. V danom pripade dokonca najvyssi sud
konal nad rdmec procesného minima, ked’ v podstatnom napokon opakovane zhrnul dévody

a pravne argumenty, pre ktoré nevyhovel odvolaniu staZovatel’ky.

20. Ustavny std po preskimani napadnutého rozsudku najvysicho sudu dospel
k zaveru, ze z jeho oddvodnenia jednoznacne vyplyva, Ze najvyssi sud sa danou vecou
riadne zaoberal, ze prislusné pravne normy interpretoval a aplikoval Gstavne konformnym
spdsobom, rozviedol, akymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil, a svoje rozhodnutie
tiez zrozumitelne a preskiimatelnym spdsobom oddvodnil. Ustavny sud tak z tychto
dévodov dospel k zaveru, ze najvyssi sid nemohol porusit’ pravo stazovatel’ky na sidnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

21. Poslednou skutocnostou, v ktorej stazovatel'ka vidi poruSenie svojho préva
na sidnu ochranu, je to, ze podla néazoru stazovatel'ky , najvyssi sud ako sud
odvolaci odmietol aplikovat v danej veci nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 a jeho ¢l 11 ods. 1 vo vizbe na ¢l. 13 ods. 3 ako aj
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009 a
¢l. 14-16°. Najvyssi sud sa zaoberal aj touto otazkou a v odévodneni svojho rozhodnutia k
tomu uvadza: ,,Po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj rozhodnutia zZalovaného,
najvyssi sud dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a to, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by Zalobkyna vredlne fakticky vykonavala cinnost zamestnanca u
zamestnavatela _ ktorého sidlo je na uzemi Slovenskej republiky. Z
uvedeného dovodu, preto neboli splnené zdkonné predpoklady pre aplikaciu ¢l. 13 ods. 3

zdkladného nariadenia. Pre aplikdciu tohto clanku zdkladného nariadenia je potrebny



realny sibeh cinnosti Zalobkyne ako SZCO na tizemi Polskej republiky a cinnosti
zamestnankyne na uzemi Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie zakladného nariadenia
predpoklada existujiici, skutocny sibeh dvoch ¢innosti, a to SZCO a zamestnanie v dvoch
odlisnych clenskych Statoch a iba tato skutocnost zakladda postup podla predmetného
Clanku 13 ods. 3 zdkladného nariadenia a aplikaciu uplatnitelnych pravnych predpisov
prislusného clenského statu. “ Uz z uvedenej Casti odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu
je teda zreymé, ze najvyssi sid neodmietol tento pravny predpis a v iom obsiahnuté pravne
normy aplikovat bezdovodne, ale pri ich vyklade dospel k zaveru, ze v pripade
stazovatel’ky nebola naplnena hypotéza tychto pravnych noriem, a teda nebola moznéa ani
ich aplikacia. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze ani tato argumentacia stazovatel’ky nie je
sposobila indikovat’ mozné porusenie zékladnych prav stazovatel’ky garantovanych ¢l. 46

ods. 1 a 2 Gstavy.

22. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud zistil, Ze ziadnym stazovatel’kou namietanym
postupom najvyssieho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu jej zdkladnych prav v zmysle ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, staznost stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.

23. Naostatok ustavny sud uvadza, ze staZzovatel'ka v texte svojej staznosti namieta 1
porusenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*), avSak v samotnom petite staznosti uz poruSenie prav garantovanych
dohovorom nenamieta. I napriek tomu, Ze ustavny sud je viazany petitom staZnosti,
z dovodu presvedgivosti dopliia, ze dovody, v ktorych staZovatelka vidi poruSenie prava
podl'a dohovoru, su zhodné s tymi, ktoré uvddza vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
a ked’Ze k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy nedoSlo, nemohlo pre tie ist¢ dovody dojst’ ani

k poruseniu prava garantovaného ¢l. 6 dohovoru.
24. Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd pre nedostatok pravomoci, resp.

pre jej zjavnu neopodstatnenost, ustavny sid nemohol rozhodovat' o d’alSich navrhoch

stazovatelky, ktoré s viazané na skutocnost’, ze st'aznosti bude vyhovené.

10



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017
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