SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 335/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RRRIREEEEE BN
I o (pcnej advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2,

Kosice, proti postupu Okresného sudu Kosice I v konani sp. zn. 18P¢/32/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice Iv konani sp. zn. 18Pc/32/2018 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vkonanisp.zn. 18Pc/32/2018 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuinenie 1 000 eur, ktoré¢ jej je Okresny sud
KoSiceIpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice | je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 335/2021 z27. maja 2021 prijal na daldie konanie
v celom rozsahu ustavnll staznost’ stazovatel’ky dorucenti uUstavnému sudu 23. aprila 2021,
v ktorej sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje prikazat’ konat’ okresnému
sudu, priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka podala 31. mdja 2018 navrh
na ur¢enie manzelského vyzivného. V konani doslo k pocetnym odroc¢eniam pojednavani, prevazne
z doévodu ziadosti ucastnikov konania. Priebeh konania bol dotknuty opatreniami proti COVID-19
a zmenou sudcu. Okresny sud 31. mdja 2021 vo veci rozhodol. Vec nie je pravoplatne skoncena.

II.

3. Podl'a nazoru stazovatel'ky je opakované ruSenie terminov pojednavani hlavnym doévodom
zbyto¢nych prietahov, konanie nie je zlozité, no privilegované, a tak jeho dlzka v trvani troch rokov
uz neprimerana.

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni uznal, ze nepostupoval plynulo, ¢o malo za nasledok vznik
zbyto¢nych prietahov. Konstatoval vykonanie dvoch pojednavani v priebehu roka 2010,
ktoré boli zrusené z dévodu pandémie.

I11.

5. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v obsahu ktorych nemoZzno vidiet' zdsadna
odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 132/03), je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajica sa rozhodnutia vS§eobecné¢ho sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04). Poruienie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima popri vyznamu veci aj s oh'adom na okolnosti pripadu
zpohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika a (iii) postupu sudu
(1. US 41/02).

6. Predmetom konania bol narok staZovatelky na urcenie manzelského vyZivného. Posudenie
pravnej zloZitosti veci nie je dané samo osebe predmetom konania ani frekvenciou toho-ktorého
typu konania, ale vzdy skutkovymi a pravnymi okolnostami konkrétnej prejednavanej veci.
Vyzivovacie povinnosti patria medzi beznii agendu vSeobecnych sudov a v pripade stazovatel’ky
nemozno hovorit’ o zloZitom pravnom a skutkovom posudeni veci. V spravani st'azovatel’ky neboli
zistené také skutoGnosti, ktoré by vyznamné vplyvali na dizku konania. StaZovatelka poziadala
o odrocenie pojednavania 4. februara 2019 z ospravedIniteI'ného dovodu (kolizia pojednavani).

7. Pri vyhodnocovani d’alSieho kritéria Gistavny sid konStatuje samotnym sudom uznant namietku,
Ze sa nekonalo plynulo. Postup okresného stidu sa vyznacuje necinnostou, ale aj nesustredenou
¢innostou. Celkovd doba konania trva viac ako tri roky avzhladom na predmet konania,
ktorym je vyZzivné, je doba troch rokov pri stidle pravoplatne neuzavretej veci Ustavne
neakceptovatelna.

8. V postupe okresn¢ho sudu su zrete'né obdobia ne€innosti od 31. maja 2018 do 4. februara 2019
aod 24. jona 2019 do 31. maja 2021. K neprimeranej dizke konania prispelo nepochybne
opakované odroovanie pojednavani. Ustavny sud prihliadol na kratsie obdobia nedinnosti,
pretoze sa vyskytli opakovane a zarovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku celého siidneho
konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).



9. Ustavny sud konstatuje, Ze zbytodné prietahy v konani boli zapri¢inené takmer dvojronou
neéinnostou atiez nesustredenou c¢innostou okresného sudu, teda konanim, ktoré nevedie
k efektivnemu odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel'ka
obratila na $tatny organ, aby ojej veci rozhodol (IIL. US 103/09, I US 7/2011). Ustavny sud
konStatuje, ze institut vyzivného je uréeny na zabezpecenie priblizne rovnakych materialnych
podmienok oboch manzelov, apreto je dolezit¢ vtomto konani postupovat promptne
(I. US 624/2016).

10. K ndmietke okresného sudu tykajicej sa nepriaznivej pandemickej situacie ustavny sud
uz vyslovil, Ze ani epidemiologickd situdcia nepredstavuje zasadni prekdzku pre fungovanie
sadnictva (IIL. US 421/2020, III. US 111/2021). Je evidentné, e od podania navrhu okresny sud
nepostupoval v konani plynulo. Pripadné systémové nedostatky pri sprave sudnictva bez ohladu
na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom neuznania zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovenski republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokitom, sudcom, stidnej administrative, predsedom
stidov ¢ k rezortnému ministerstvu (I US 103/2021).

IVv.

11. Stav konania v posudzovanej veci trva viac ako tri roky, z toho bol okresny stid v konani takmer
dva roky ne¢inny. Ustavny sud preto deklaroval porusenie uplatnenych prav. Z vyjadrenia
okresného sudu vyplynulo, Ze 31. maja 2021 bol vo veci vyhldseny rozsudok. Ustavnému stidu
je zrejmé, ze okresny siid musi vyhotovit’ rozsudok pisomne, doru¢it’ ho a vykonat’ d’alSie prevazne
administrativne ukony, ktorych mnozstvo zavisi od pripadného opravného prostriedku.
Preto ustavny sid doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému sudu vo veci konat
(¢l. 127 ods.2 dustavy). Vec nie je pravoplatne skonena, pokial nebude rozhodnuté
o vSetkych zloZkach navrhu [rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
z 28. juna 2016 vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike, staznost ¢. 65302/11].

12. Stazovatel’ka sa domdhala aj primeraného finan¢ného zadostuCinenia 5 000 eur. Ciel'om
tohto institatu je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupiia ochrany
(IV. US 210/04, TV.US 132/2012). Ustavny sud pri rozhodovani o priznani primeraného
finanéného zadostudinenia zohladnil dizku konania, predmet sporu, vyznam sporu
pre stazovatelku (rozsudok ESLP zo 16.decembra 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢.58172/00), aktivitu stazovatelky a postup sudu.
Z rozhodovacej c¢innosti ESLP vyplyva, Ze spravodlivé finan¢né zadostuinenie priznava
podla ¢1. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu (IIL. US 204/2010). S ohl'adom
na tieto skuto¢nosti bolo staZovatelke podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznané primerané financné
zadost'ucinenie 1 000 eur. Deklaracia porusenia zakladnych prav, prikaz konat’, ako aj ndhrada trov
konania implicitne zahf#iaju aj satisfakény prvok (I. US 70/2012, 1. US 257/08).



13. Stazovatel’ka mé4 narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur spolu s 20 % DPH. Celkova hodnota
nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 460,90 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2021
Robert Sorl

predseda senatu



