SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 126/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ Z. T., B., zastipenej advokatkou JUDr. E. K., so sidlom B.,
vo veci porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 23/93, a takto

rozhodol:
Staznost Z. T. odmieta.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 26. marca 2004
dorucena staznost’ Z. T., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr. E. K.,
so sidlom B., vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®)
Okresnym sudom Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

23/93.

Zo staznosti vyplyva, Ze predmetom namietaného konania bolo urcenie otcovstva

aUprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej T. T.. V uvedenej veci okresny sud



rozsudkom ¢. k. 8 C 23/93-45 z 31. janudra 1997 (dalej len ,,rozsudok*) konanie o urcenie
otcovstva zastavil, maloletu zveril do vychovy a opatery stazovatelky a odporcu (otca
maloletej) zaviazal prispievat’ na dieta vyzivnym v sume 500 Sk mesacne a zrocné vyzivné
vo vyske 28 000 Sk mu povolil splacat’ v mesacnych splatkach po 300 Sk. Stazovatelke

bola na rozsudku vyznacend pravoplatnost’ ku ditu 17. aprila 1997.

Stazovatel'ka poziadala okresny sud o pomoc pri vymahani vyzZivného z cudziny
listom z27. septembra 1997. Okresny sud pripisom z 10. oktobra 2000 oznamil
stazovatel’ke, ze rozsudok nie je pravoplatny z dovodu jeho nedorucenia odporcovi.
Stazovatel’ka listom z 30. oktébra 2000 poZiadala okresny sud o vysvetlenie vzniknutej
situacie. Okresny sud pripismi zo 14. novembra 2000 az 9. januara 2001 poziadal

stazovatel’ku o predlozenie rovnopisu rozsudku na vykonanie opravy pravoplatnosti.

Stazovatel'ka listom z 12. februara 2001 poziadala predsedu okresného sudu
o vysvetlenie vzniknutej situacie. Predseda okresného sudu stazovatel’ke listom
zo 17. aprila 2001 oznamil, ze ako predstavitelovi Statnej spravy sudov mu neprinalezi
vyjadrovat’ sa k rozhodnutiam sudcov. Nasledne stazovatel’ka listom z 25. méja 2001
poziadala o vysvetlenie vzniknutej situacie Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud). Predsednicka krajského sudu postupila staznost’ staZzovatel'’ky na priame vybavenie
predsedovi okresného stidu. Predseda okresného sudu stazovatel’ke listom z 9. jula 2001
oznamil, ze rozsudok bol ako sucast’ doziadania predlozeny Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) za UcCelom jeho doru€enia odporcovi,
auviedol, ze v spise sa nenachddza adresa odporcu. V reakcii na toto stanovisko sa
stazovatel’ka opdtovne obratila na predsedu okresného sudu listom z 13. augusta 2001
a predsednicku krajského stidu listom z 19. septembra 2001. Nasledne stazovatel’ka listom
z 19. novembra 2001 poziadala predsednicku krajského stidu o preSetrenie jej opakovanej

staznosti adresovanej predsedovi okresného sudu.

Predsednicka krajského sudu v liste zo 6. marca 2002 potvrdila spravnost’ tvrdeni
stazovatel’ky v staznostiach na priebeh namietaného konania a uviedla, Ze doslo k mylnému

zépisu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Predsednicka krajského stdu zéaroven



konStatovala, Ze v samotnom konani vznikli prietahy zapri¢inené s¢asti necinnost'ou sudu,
resp. nespravnym postupom pri dorucovani a nasledne necinnost'ou okresného sudu vo veci
sprostredkovania dorucenia rozsudku prostrednictvom ministerstva. StaZzovatel'ka nasledne
listom z 13. augusta 2003 poziadala okresny sud o ozndmenie, v akom S§tadiu sa vec
nachadza. Odvtedy az do podania st’aznosti istavnému stidu podla vyjadrenia stazovatel’ky

okresny sud vo veci nevykonal Ziadny tikon.

Stazovatel'’ka hodnoti nec¢innost’ okresného sudu ako poruSenie jej zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a navrhuje, aby tstavny sid po vykonani dokazovania prijal vo

vecl jej staznosti tento nalez:

,Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze Okresny sud Bratislava II v konani
vedenom pod spis. zn. 8§ C 23/93 porusil svojou necinnostou pravo navrhovatelky, p. Z. T.
ako zdkonnej zdstupkyne maloletej T. T. priznané ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva navrhovatelke, Z. T. z dévodu
pretrvavajucej pravnej neistoty sposobenej necinnostou Okresného sudu Bratislava 11
v konani vedenom pod spis. zn. 8 C 23/93, financné zadostucinenie vo vyske: 120 000, - Sk
ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru je odporca povinny navrhovatelke zaplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky *.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelka nie je opravnenou osobou na podanie
staznosti vo veci namietané¢ho poruSenia zadkladného prava v oznacenom konani, pretoze nie

je/nebola tcastnickou tohto konania.

Vyplynulo to zrozsudku okresného sudu €. k. 8 C 23/93-45 z 31. januara 1997,
podrla ktorého tcastnikmi oznacené¢ho konania okresného sudu bola na strane navrhovatel'a
jej maloleta dcéra T. T., nar. 13. maja 1992, bytom sice u stazovatel’ky, ale v tomto konani
zastupend koliznym opatrovnikom — Centrom pre medzinarodno-pravnu ochranu deti

a mladeze, o odporcom bol S. K., bytom Zvdzova republika Juhoslavia, K.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel moze pozadovat vyslovenie porusenia len svojich
zékladnych prav alebo slobod v konani, v ktorom je u€astnikom, ustavny sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Tymto svojim rozhodnutim vsak tstavny sud
nijako nespochybnil postavenie rodicov ako zdkladnych zastupcov maloletych deti, ktora im

vyplyva zo zdkona €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2004



