SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 337/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016

predbezne prerokoval staznost || G B zostipenej zékonnou
zéstupkyiiou [N I R
pravne zastGpenej JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokétska kancelaria, Starova 20, Kosice,
vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na sude a inom organe Slovenskej republiky zaruceného v €l. 46
ods. 1, prava na zachovanie 'udskej dostojnosti zaruceného v ¢l. 19 ods. 1, prava na ochranu
pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zaruceného v ¢l. 19
ods. 2, prava na zabezpedenie osobitnej ochrany dietata zaru¢eného v &l. 41 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na zabezpefenie ochrany nevyhnutnej pre blaho dietata
zarucené¢ho v ¢l. 3 Dohovoru o prédvach dietata, prava na ochranu pred sexualnym
zneuzivanim zakotveného v ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietat’a, prava na zdkonnt ochranu
pred svojvol'nym zasahovanim do sukromného Zivota zaruceného v €l. 16 ods. 2 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Kogiciach, odboru kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP-684/1-VYS-KE-2014
z 28. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I B o d micta akozjavne neopodstatneni.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 9. februara
2016 dorucena staznost || G B (Jalcj len . stazovatelka®), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prdva domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na sude a inom orgéane Slovenskej republiky zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1, prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti zaruceného v ¢l. 19 ods. 1, prdva na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota zaruceného v €l. 19 ods. 2,
priva na zabezpeenie osobitnej ochrany dietata zarudeného v ¢l. 41 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavy*), prava na zabezpecenie ochrany nevyhnutnej pre
blaho dietat’a zaru€eného v ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a prava na ochranu pred
sexualnym zneuzivanim zakotveného v ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietata, prava
na zékonnu ochranu pred svojvolnym zasahovanim do sukromného Zivota zarucené¢ho
v €l. 16 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim vysetrovatel'a Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej policie (dalej len ,,0kresné riaditel'stvo

Policajného zboru®) sp. zn. CVS: ORP-684/1-VYS-KE-2014 z 28. oktébra 2015.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze na zaklade trestného oznamenia zo 7. decembra
2012, ktoré podala zakonna zastupkyia stazovatel’ky, bolo na okresnom riaditel'stve
Policajného zboru vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-2868/1-OVK-KE-2012
18. januara 2013 zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu sexudlneho zneuzivania maloletej

stazovatelky podl'a ustanovenia § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim sp. zn. CVS: ORP-2868/1-OVK-KE-2012 zo 17. méja 2013
vySetrovatel’ka Policajného zboru trestné stihanie vo veci zlo¢inu sexualneho zneuZzivania
podla ustanovenia § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’

pachatel’ v presne nezistenej dobe nieckedy od jula 2012 do decembra 2012 v byte
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na _, kde nezistenym spOosobom sexualne zneuzil maloletu

stazovatel’ku, podl'a ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Trestného poriadku

zastavila.

Po rozhodnuti o zastaveni trestného stihania vo veci sexualneho zneuzivania vysli
najavo nové skutocnosti spocivajice v tom, ze maloletd stazovatel'ka prestala odmietat
rozpravat’ o sexualnych praktikach, ktorym bola vystavena, a zacala svojej matke hovorit’
o tychto sexudlnych praktikach, opisovat’ ich priebeh, ako aj kreslit’ obrazky zachytdvajuce
ju a jej otca.

V d’alSom stazovatelka uviedla:

.,V suvislosti so znepokojujucimi prejavmi v spravani maloletej stazZovatelky bola
tato odo dna 18. 4. 2013 v psychologickej starostlivosti Centra pedagogicko-

psychologického poradenstva a prevencie...

Na zéaklade tychto skutocnosti podala matka maloletej stazovatel’ky 12. marca 2014
na Okresnej prokuratire KoSice I trestné oznadmenie pre podozrenie z trestného Cinu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona a ako osobu, proti
ktorej smeruje podozrenie, Ze sa voCi stazovatel'ke dopustila takéhoto konania, oznacila
otca maloletej staZzovatel’ky.

Na zédklade tohto trestného ozndmenia bolo uznesenim vySetrovatela okresného
riaditeI'stva Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-684/1-VYS-KE-2014 z 23. aprila 2014
zalaté trestné stihanie vo veci sexudlneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 1 a ods. 2 pism. b)
Trestné¢ho zakona.

Matka stazovatel’ky bola v procesnom postaveni svedkyne.

Uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 0 Tp 1005/2014 z 3. jana 2014 bol
maloletej stazovatelke ustanoveny za opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny
z dovodu, ze zédkonni zastupcovia maloletej poskodenej (stazovatel’ky) nemdzu vykonavat

svoje prava.



Znalkyna skonStatovala, Ze maloleta stazovatelka nevykazuje znaky poukazujice na
prezité sexualne zneuzivanie, priCom neodporucala opakovany vysluch maloletej
stazovatelky.

Uznesenim z 1. decembra 2014 bol do trestného konania pribraty Vyskumny ustav
detskej psychologie a patopsychologie dietata v KoSiciach a jeho ulohou bolo posudit
uroven intelektovych, rozumovych a pamitovych schopnosti stazovatel’ky, posudit’, ¢i su
jej vypovede vierohodné, a zistit, ¢i sa u stazovatelky prejavuji stopy alebo nasledky
skutku, ktory je predmetom trestného konania.

V znaleckom posudku ¢. 1/2015 sa uvadza, ze na zaklade verbalnej a hrovej
produkcie je maloleta stazovatel'ka schopna rozlisit’ fantaziu od reality.

Uznesenim vySetrovatel’ z 23. aprila 2015 bolo vznesené obvinenie otcovi malolete;
stazovatel’ky pre trestny ¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zékona, a to na zaklade pokynu prokuratora Okresnej prokuratiry KosSice 1.

Na zéiklade staznosti obvineného prokurator Krajskej prokuratary v KoSiciach
uznesenie o vzneseni obvinenia zrusil.

Okresnej prokuratire Kosice I vydal prokurator krajskej prokuratiry pokyn vypocut
psychologicky [ -

Na zéklade tohto pokynu boli v trestnom konani vypocuté znalkyne ||
I - . 2. juna 2015, pricom im bola poloZena

otazka, aby sa jednoznacne sa vyjadrili, ¢i doslo, alebo nedoslo k zneuzivaniu maloletej
- jej otcom.

Obe znalkyne konStatovali, Ze maloletd staZovatelka sa opakovane vyjadrila
ku skutku nie vo vyznamovom rozpore so svojimi vypoved’ami u odbornikov. Uviedli:

,,Je vysoko pravdepodobné, tento zazitok nebol - vymysleny ako taky, je
predpoklad, Ze musela situdciu redlne zaZit' a vnimat. “

Po vypovedi znalkyn vySetrovatel trestné stihanie vedené pre trestny ¢in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona zastavil uznesenim
z 28. oktobra 20135, ,,pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné

stthanie .



Matke maloletej stazovatel'ky predmetné uznesenie nebolo nikdy dorucené.

O jeho existencii a obsahu sa dozvedela nahliadnutim do trestného spisu 9. decembra
2015.

Podl'a nazoru stazovatel’ky rozhodnutim odporcu — uznesenim vySetrovatela
okresného riaditel'stva Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-2868/1-OVK-KE-2012
z 28. oktobra 2015 boli porusené jej prava

- doméhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude a inom organe
Slovenskej republiky zakotveného v €l. 46 ods. 1 ustavy,

- na zachovanie l'udskej dostojnosti zakotveného v €l. 19 ods. 1 Gstavy,

- na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota
zakotveného v €l. 19 ods. 2 Gstavy,

- na zabezpecenie osobitnej ochrany dietata zakotveného v ¢l. 41 ods. 1 Gstavy,

- na zabezpeCenie ochrany nevyhnutnej pre blaho dietata zakotven¢ho v ¢l. 3
dohovoru,

- na ochranu pred sexudlnym zneuzivanim zakotveného v ¢l. 19 dohovoru,

- na zadkonnu ochranu pred svojvolnym zasahovanim do stkromného Zivota

zakotvené v ¢l. 16 ods. 2 dohovoru.

K pripustnosti Gstavnej staznosti stazovatel’ka uviedla:

,Stazovatelka nema k dispozicii iny prostriedok napravy, ktorym by sa mohla
domaoct zruSenia uznesenia napadnutého touto staznostou.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni § 363 a § 364 Tr. por. takymto prostriedkom nie
je navrh na postup podla § 363 ods. 1 Tr. por., kedZe takyto navrh mozno podat' v prospech
obvineného, v neprospech obvineného, alebo ho méze podat zucastnena osoba.

Podla ust. § 364 ods. 2 Tr. por. Generdlny prokurdtor moze rozhodnut podla § 363
ods. 1 Tr. por. aj bez navrhu, a to v prospech, alebo neprospech obvineného. ...

Jedinym prostriedkom ndpravy, ktory ma stazovatelka k dispozicii je ustavnd

staznost podla ¢l. 127 Ustavy SR.



Stazovatelka si je vedomad toho, Ze nema prdvo na to, aby na zdaklade ozndmeni, ¢i uz
Jjej matky bolo vedené trestné konanie, ani na to, aby v tomto trestnom konani bola stihanda
konkrétna osoba.

Stazovatelka viak md pravo na to, aby na ochranu jej porusSenych, ¢i ohrozenych
prav boli statom pouczité prostriedky, ktoré zabezpecuju ochranu tychto prav.

V pripade, Ze k poruseniu tychto prav doslo, je nepochybne sucastou takejto ochrany
aj zistenie okolnosti poruSenia prdva, vrdtane osoby zodpovednej za poruSenie prava
a vyvodenie zodpovednosti v sulade s pravnym poriadkom voci osobam (nie je rozhodujice
Ci konajucim v mene organov verejnej moci, alebo sukromnym osobam) za takéto
porusenie.

Ak je prostriedkom na ochranu stazovatelkinych prav trestné konanie smerujice
k zisteniu, ¢i doslo k takému konaniu, ktoré ma znaky trestného cinu, je staZovatelka
opravnend na to, aby takyto prostriedok na ochranu jej prav bol Statom pouZity.

Tomuto zodpoveda aj konstrukcia trestného prava a osobitne Trestného poriadku
zust. § 1, ktorého vyplyva, Ze tento zakon ustanovuje postup organov cinnych v trestnom
konani a sudov tak, aby trestné ciny boli ndlezZite zistené a ich pachatelia podla zdkona
spravodlivo potrestani, pricom treba respektovat' zdkladné prava a slobody fyzickych

a pravnickych osob...

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sad o jej staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky

- domdahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na sude a inom orgdane
Slovenskej republiky zakotveného v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na zachovanie ludskej déstojnosti zakotveného v ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR,

- na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
zakotveného v ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR,

- na zabezpecenie osobitnej ochrany dietata zakotveného v ¢lanku 41 ods. 1 Ustavy

SR



- na zabezpecenie ochrany nevyhnutnej pre blaho dietata zakotveného v clanku 3
Dohovoru o pravach dietata,

- na ochranu pred sexudlnym zneuzivanim zakotveného v clanku 19 Dohovoru
o pravach dietata,

- na zakonnu ochranu pred svojvolnym zasahovanim do sukromného Zivota
zakotvené v ¢lanku 16 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata.

bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach,
odboru krimindlnej policie sp. zn. CVS: ORP-684/1-VYS-KE-2014 zo diia 28. 10. 2015
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému riaditelstvu Policajného
zboru v Kosiciach pokracovat v porusovani stazovatelkami namietanych prav.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie vysetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, odboru krimindlnej policie sp. zn. CVS: ORP-
684/1-VYS-KE-2014 zo dna 28. 10. 2015 a vracia vec vysetrovatelovi Okresného
riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej policie na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania. “
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
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zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa
nemusi odovodnit’.

V zmysle judikatury ustavného stidu za zjavne neopodstatnenu st'aznost mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mal preskiimat’
po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Ako z obsahu st'aznosti vyplyva, stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zékladného
prava domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude a inom organe
Slovenskej republiky zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1, prava na zachovanie I'udskej dostojnosti
zaru¢eného v ¢l. 19 ods. 1, prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota zaruceného v €l. 19 ods. 2, priva na zabezpecenie
osobitnej ochrany dietata zaru¢eného v €l. 41 ods. 1 Gstavy, prdva na zabezpecenie ochrany
nevyhnutnej pre blaho dietata zaruceného v ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, prava
na ochranu pred sexudlnym zneuZivanim zakotveného v ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietat’a,
prava na zakonni ochranu pred svojvolnym zasahovanim do sukromného Zzivota
zarucené v €l. 16 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim vySetrovatela okresného
riaditel'stva Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-684/1-VYS-KE-2014 z 28. oktdbra 2015,
pretoze zastavil trestné stihanie vedené pre trestny ¢in sexudlneho zneuZzivania podla § 201
ods. 1 a2 pism. b) Trestného zikona, pretoze podl'a neho je nepochybné, Ze sa nestal

skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire pravidelne zdoraziuje, Ze v zasade nie
je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu prislusny orgdn verejnej moci
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ len také
rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, resp. také, kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo
postupom, ktory vydaniu samotného rozhodnutia predchédzal. Skutkové a pravne zavery
prislusného organu verejnej moci mézu byt predmetom kontroly len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00,
I11. US 67/2015).

Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Zze kazdy sa moze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Sucastou
zakladného prava na intl pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo
dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy ¢inné v trestnom konani,
pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost prislusnych orgdnov prokuratiry zakonom
ustanovenym postupom sa takymto podanim zaoberat. Sucastou tohto prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy ¢inné v trestnom konani jej podaniu vyhoveli

(m. m. 1. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06, III. US 67/2015), t. j. za porusenie
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zakladného prava na inll pravnu ochranu nemozno samo osebe povazovat skutoCnost’, Ze
orgdn ¢inny v trestnom konani, v tomto pripade okresné riaditel'stvo Policajného zboru
trestnému oznameniu zo 7. decembra 2012 nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr.

1. US 38/02, I1. US 358/06, TV. US 28/06, I11. US 67/2015).

Ustavny sud pripomina, ze v obdobnych pripadoch, ako je aj vec stazovatelky, uz
viackrat vyslovil prdvny nazor, v zmysle ktorého prdvo na vznesenie obvinenia a trestné
stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby
vo€i nej na sude prokuratorom nie je sucastou zakladného prava stazovatela podla €l. 46
ods. 1 ustavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03, III. US 67/2015). Uvedeny
clanok ustavy garantuje ochranu pred protiistavnym postupom organov verejnej moci
v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o subjektivnych pravach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob.

Vychadzajic z dosial uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze v posudzovanom
pripade nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky doméhat’ sa svojho
prava na sude a inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
k poruSeniu d’alSich v staznosti oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatelka spdja
s poruSenim jej zékladného pradva na ini pravnu ochranu, ked’ze okresné riaditel'stvo
Policajného zboru postupovalo zdkonom ustanovenym spdsobom.

Nad ramec uz uvedeného a v nadviznosti na staZzovatel'’kou prezentované namietky,
ktor¢ v kone¢nom dosledku stvisia s otdzkou pravneho posudenia flou ozndmenych
skuto¢nosti o trestnej Cinnosti organmi ¢innymi v trestnom konani, Ustavny sud
poznamenava, ze z pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj z pravnych poriadkov
vacsiny Clenskych krajin Eurdpskej Uinie mozno vyvodit, Zze jednym z charakteristickych
znakov moderného pravneho §tatu je aj skutocnost’, ze vymedzenie trestné¢ho Cinu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Staitom a pachatel'om trestného Cinu.
Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i
bol trestny ¢&in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osveddenie

tohto vzt'ahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie
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bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych prav oznamovatela trestného cinu
(m. m. L. US 68/2012, I11. US 67/2015).

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sid konStatuje, ze medzi
namietanym poruSenim stazovatel’kou vymenovanych zakladnych prav a oznafenym
postupom okresného riaditel'stva Policajného zboru nezistil ziadnu pri¢innt suvislost’, preto
jej staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2016
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