SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 48/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. janudra 2015 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |  E I EEEEE. T
I
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav garantovanych ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢L. 50 ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky, prav garantovanych
¢l. 6 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenia ¢l. 1
ods. 1 a2, &l 2 ods. 2 a &l 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Kosice I €. k. 0 T 85/2011-396 z 9. janudra 2013, uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 4 To 9/2013-452 z 24. aprila 2014 a uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. méja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I cdmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 26. augusta

2014 dorucend staznost ||| I (Calej len ,.staZovatel*), ktorou namietal porusenie



svojich zdkladnych prav garantovanych ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava“), prav garantovanych &l. 6 a ¢l. 7
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
porusSenie €l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy rozsudkom Okresného
sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*“) ¢. k. O T 85/2011-396 z 9. janudra 2013 (dalej aj
,hapadnuty rozsudok okresného sudu‘‘), uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len
krajsky sud®) €. k. 4 To 9/2013-452 z 24. aprila 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. mdja 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho

sudu®; spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného sidu uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 a 3
pism. a) a ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného
zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 64 mesiacov nepodmienec¢ne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia. Stazovatel podal
prostrednictvom svojho prdvneho zastupcu proti napadnutému rozsudku okresného sudu
odvolanie doru¢ené okresnému sudu 21. janudra 2013. Krajsky stid napadnutym uznesenim
odvolanie podla § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zamietol. StaZzovatel podal proti napadnutému
uzneseniu krajského stidu prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu dovolanie dorucené

krajskému sudu 13. juna 2013. Najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku dovolanie stazovatel'a odmietol.

3. StaZzovatel zhrnul svoje ndmietky proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych
sidov do viacerych bodov. Najprv staZzovatel' uviedol, Ze napadnutymi rozhodnutiami boli
zdsadnym spdsobom poruSené jeho prava na obhajobu. V tejto suvislosti uvadza, Ze
v pripravnom konani boli spisy suvisiace s jeho trestnou vecou uzatvorené bez jeho

pritomnosti, priCom stazovatel podla jeho vyjadrenia vyslovne Ziadal, aby bola zabezpecena



jeho pritomnost pri uzatvarani spisu. StaZzovatel' zdroven poukdzal na pravo obvineného na
oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania a na preStudovanie celého spisu (pravo zarucené

podla § 208 Trestného poriadku, pozn.).

4. Dalej stazovatel uviedol, Ze v rdamci pripravného a sidneho konania bol drZany
vo vizbe bez pravoplatného rozhodnutia. Podla jeho ndzoru mu zdkonnd lehota vizby
koncila 27. novembra 2012 o0 04.15 h, pricom sudne pojedndvanie o zmene dovodov vidzby
sa uskutoc¢nilo 27. novembra 2012 o 15.30 h. StaZovatel na tomto mieste vyjadruje nesuhlas
snim parafrizovanym nédzorom sudcu vSeobecného sudu, ktory podla vyjadrenia
stazovatela na pojedndvani k zmene dovodov vizby uviedol, Ze di7ka trvania vizby sa

pocita na dni nie na hodiny.

5. Ako dalsi bod svojich vyhrad stazovatel namieta porusenie zasady ne bis in idem
napadnutymi rozhodnutiami. PoruSenie tejto zasady vidi v tom, Ze skutok, ktory spéchal, bol
prekvalifikovany v rdmci trestného konania z precinu kradeze na zloCin kradeze, a zaroven
v tom, Ze okresny sud v rimci rozhodovania o vine a treste vychadzal zaroven zo stanoviska
trestnopravneho kolégia najvysSieho studu sp. zn. Tpj 78/2011. V tomto duchu sfazovatel
dodédva, Ze vSeobecné sudy nesprdvne aplikovali uvedené stanovisko trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 78/2011, kedZe toto nie je podla ndzoru stazovatela
prameniom prava, aupozornil na skutocnosf, Ze stanovisko trestnoprdvneho kolégia
najvyssSieho sudu sp. zn. Tpj 78/2011 bolo vydané 12. decembra 2011 a publikované
21. augusta 2012, avSak stazovatel spachal skutok 24. novembra 2011, ¢ize uvedené
stanovisko v Case spachania skutku neexistovalo. Aplikdciu stanoviska trestnopravneho
kolégia najvysSieho sidu sp. zn. Tpj 78/2011 povaZuje za retroaktivnu v jeho neprospech,
¢o hodnoti ako nepripustné. StaZovatel dopliia, 7e vieobecné sidy podla jeho nézoru
pozmenili skutkovy stav tak, aby bol siladny so stanoviskom trestnoprdvneho kolégia

najvyssieho sidu sp. zn. Tpj 78/2011.

6. Sfazovatel dalej namieta, Ze napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sidov su
diskriminacné. Svoje tvrdenie odOvodniuje nazorom, podla ktorého v inych skutkovo

totoznych pripadoch okresné sidy neaplikovali stanovisko trestnoprdvneho kolégia



najvyssSieho sudu sp. zn. Tpj 78/2011. Tym, Ze vSeobecné sudy v jeho pripade aplikovali
uvedené stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu, postupovali voci
stazovatelovi rozdielne oproti inym obvinenym v rovnakej situdcii, v pripade ktorych
neaplikovali uvedené stanovisko trestnopridvneho kolégia najvysSieho stidu. StaZovatel
v tejto suvislosti uviedol viacero spisovych znaciek rozsudkov, av§ak neoznacil konkrétne

sudy, ktoré uvedené rozsudky prijali.

7. Medzi dalSiu skupinu namietok sfazovatela mozno zaradif tie, v zmysle ktorych
namieta poruSenie svojich prav zaruCenych dohovorom napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov. Sfazovatel uvadza, Ze zo strany vSeobecnych sudov bolo poruSené
predovSetkym jeho prdvo na spravodlivy proces, kedZe vSeobecné sidy neinterpretovali

zakonnu upravu v silade s dohovorom.

8. V zéavere stazovatel namietol, Ze v jeho trestnej veci doslo k poruSeniu Trestného
zakona. Sfazovatel primarne prezentoval nazor, Ze vSeobecné sudy rozhodli o jeho vine iba
na zdklade vypovedi 4 svedkov a neboli vykonané Ziadne iné dokazy voci jeho osobe, a to
ani na hlavnom pojedndvani. StaZovatel dalej poukazuje na nezohladnenie polahcujicich
okolnosti zo strany vSeobecnych sidov (i¢inné I'itost, priznanie viny, vola nahradif Skodu).
Nezohladnenim polahcujicich okolnosti zo strany vSeobecnych sidov doSlo podla
stazovatela k uloZeniu neprimerane prisneho trestu zo strany vSeobecnych sudov, a tym
k poruSeniu principu primeranosti pri ukladani trestov a pri obmedzovani zakladnych prav

a slobod.

9. Stazovatel navrhol, aby dstavny suid ndlezom rozhodol, Ze jeho zdkladné prava
garantované Cl. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 a 6 ustavy, prava
garantované Cl. 6 a ¢l. 7 dohovoru, ako aj ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 12 ods. 1,2 a 4
ustavy boli napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym uznesenim krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvys$§ieho sidu porusené. Dalej staZovatel navrhol, aby mu

ustavny sud priznal bliZSie neSpecifikované odSkodnenie.

IL.



10. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osodb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd udstavny sdd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

III.

K napadnutému rozsudku okresného sadu

11. Z ¢l 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zédkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,ak o ochrane tychto prdav a slobod nerozhoduje iny

sud*“) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného stidu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduji v§eobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pradvomoci riadi zdsadou,



Ze vSeobecné sudy su uUstavou povolané chrédnif nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zédkladnych prav alebo slobdd mdze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi
takuto sfaznost odmietnuf z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US

20/02, 11L. US 152/03).

13. Stazovatel broji proti napadnutému rozsudku okresného sudu. Zo sfaznosti
vyplyva, Ze vyuZzil svoje pravo podaf proti napadnutému rozsudku okresného sudu
odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnif v zmysle Trestného poriadku
krajsky sid. Pravomoc krajského stdu rozhodnif o odvolani staZzovatela v danom pripade
vyluCuje pravomoc ustavného sidu. Vzhladom na tito skutoCnosf tdstavny sdd pri
predbeZznom prerokovani sfaznosf v Casti namietaného porusSenia sfaZovatelovych
zékladnych prav podrla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 a 6 ustavy,
prav garantovanych ¢l. 6 a ¢l. 7 dohovoru, ako aj poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2
acl. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy napadnutym rozsudkom okresného sudu odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢1. 50 ods. 3a 6

astavy a ¢l. 6 a ¢l. 7 dohovoru napadnutym uznesenim Kkrajského sidu

14. Podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemozno stihaf alebo pozbavif slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit slobody len
pre neschopnost dodrzaf zmluvny zavizok.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa méZe doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra €l. 50 ods. 3 tstavy obvineny md pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovaf sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podrla ¢l. 50 ods. 6 tstavy trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zédkona
ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouZzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek
trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
miniméalne prava:

a) byf bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia vzneseného proti nemu;

b) maf primerany ¢as a moZnosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial nem4 dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak
to zaujmy spravodlivosti vyZaduju;

d) vypocuivat alebo daf vypocuivat svedkov proti sebe a dosiahnuf predvolanie na
vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov
proti nemu;

e) maf bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouZivanému pred sudom,
alebo ak tymto jazykom nehovori.

Podra ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemoZno uznat za vinného zo spdchania trestného
¢inu na zdklade skutku alebo opomenutia, ktoré v Case jeho spéchania nie je povazované
podla vnitroStitneho alebo medzindrodného prava za trestny cin. Takisto nesmie byt

uloZeny trest prisnejsi, neZ aky bolo mozné uloZif v ¢ase spdchania trestného cinu.



15. Ustavny sdid povaZuje za potrebné sa v prvom rade vysporiadaf s rozsahom
namietaného poruSenia oznacenych prav v petite a odovodneni sfaznosti, kde staZovatel
oznacil namietané porusenie prav len ¢lankom dohovoru (¢l. 6 a7 dohovoru), pricom
z celého obsahu sfaZznosti a charakteru namietok sfaZovatela mozno konsStatovat, ze
stazovatel namieta porusSenie svojich prdv garantovanych ¢l. 6 ods. 1 a3 acl. 7 ods. 1
dohovoru. Na zdklade uvedeného tustavny sud ustdlil predmet tohto konania v zmysle
posudenia namietok sfazovatela iba vo vzfahu k potencidlnemu poruseniu ¢l. 6 ods. 1 a3

a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

16. Ustavny sdid dalej v silade so svojou konstantnou judikatirou zddraziiuje, Ze
v zasade nie je opravneny preskimavaf a posudzovaf pridvne ndzory prisluSného orginu
verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavaf, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol ndleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej
moci vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G¢inkov takejto
interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zdkladnych sloboddch (porov. I1.US17/01, 1. US 137/08, ML US 328/08,
IV. US 11/2010).

17. Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tlohou tstavného sidu nie je
suplovat orgdny verejnej moci, ktorym prislucha interpreticia zdkonov v ramci ich pradvnym
poriadkom upravenej pdsobnosti a pradvomoci. Z ustavného postavenia tstavného stidu
vyplyva, 7Ze mdze preskimavaf lentaké rozhodnutia orgdnov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zdkladného préava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zdkladného priva alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pridvne zdvery prisluSného organu verejnej moci
mozu byf teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zivery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody

(porov. L. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).



18. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,, Uvedend trestnd vec
bola uZ prejedndvand tunajsim odvolacim sidom, ktory zrusil rozsudok stidu prvého stupria
a vec vrdtil na nové prejednanie a rozhodnutie z dovodu zdvaZnych procesnych pochybeni,
kde zdroveri sa zaoberal aj ndmietkou obZalovaného v suvislosti s nesprdvnou prdvnou
kvalifikdaciou jeho konania podla odseku 4 § 212 Tr. zdk.

Okresny siid po zruseni veci vykonal hlavné pojedndvania a na nich dokazy
zdkonnym sposobom v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. a vykonané dokazy v silade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. Por. vyhodnotil podla svojho vniitorného presvedcenia jednotlivo, i v ich
sithrne a dospel k zdveru, Ze ku skutku doslo tak, ako sa to uvddza vo vyrokovej casti
napadnutého rozsudku, a Ze tohto skutku sa dopustil obZalovany.

Vsetky svoje tivahy, ktoré okresny siud viedli k takémuto rozhodnutiu rozviedol
v dévodoch svojho rozsudku, s ktorymi sa po preskimani v plnom rozsahu stotoZnil aj
krajsky sud. Poukazujiic na tieto dévody aj krajsky sud skutkové zistenie okresného siudu
povaZuje za sprdvne.

Pri skiimani zdkonnosti rozhodnutia okresného siudu krajsky sud sa zaoberal aj
ndmietkami uvddzanymi v dovodoch odvolania obZalovaného a dospel k zdveru, Ze tieto sii
dostatocne odbévodnené uZ v dévodoch rozsudku okresného sidu. Pokial ide o zdovodnenie
skutkovych zisteni, ani samotny obZalovany nepoprel, Ze sa skutku dopustil tak, ako sa to
uvddza vo vyrokovej casti rozsudku, ba dokonca sa doZaduje, aby skutocnost, Ze sa ku
skutku priznal bola posiidend ako polahcujiica okolnost podla § 36 pism. 1) Tr. zdk. Brdnil
sa iba tym, Ze od dalsieho dokonania skutku upustil, ¢o malo nasvedcovat to, Ze policajnou
hliadkou bol prichyteny v podkrovi, kde tidajne hladal nieco na zabezpecenie vypdceného
okna.

Ani krajsky stid nemal pochybnosti o tom, ako to zhodne vypovedali vsetci Styria
policajti, Ze vyzva, ako aj zaregistrovanie pdchatela bola v case, ked tento vyskakoval
zokna a pohyboval sa smerom na pavlac. Preto sprdvne takéto konanie okresny sid
nepovazoval za dobrovolné upustenie od dokonania trestného cinu, ani za pokus trestného

cinu, kedZe obZalovany si veci nachystal do tasky, avsak nemal ich uZ moznost vyniest.



Okresny sid sprdvne postupoval aj pri prdvnom posiideni konania obZalovaného ked
dospel k zdaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vsetky znaky zlo¢inu krddeZe podla
§ 212 ods. I, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 138
pism. e) Tr. zdk., kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil takym cinom

Krajsky siud nezistil pochybenie ani pri urceni druhu a vymery trestu. Ako uZ bolo
vyssie spomenuté, okresny sid ukladal trest podla sadzby urcenej v odseku 4 § 212 Tr. zdk.,
pricom ako uz bolo spomenuté vyssie polahcujiicu okolnost v zmysle § 36 pism. 1) Tr. zdk.
spocivajicu v priznani sa k spdchaniu trestného ¢inu nemohol vziaf do uvahy tak, ako to
odovodnil vo svojom rozsudku a obdobne aj polahcujiicu okolnost v zmysle § 36 pism. n)
Tr. zdk.

UloZeny trest na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby preto povaZuje krajsky siud
za zdkonny a sprdavny. Taktie? zaradenie obZalovaného pre vykon trestu do tstavu so
strednym stupriom strdZenia je v silade so zdkonom, kedZe obZalovany v poslednych
desiatich rokoch bol vo vykone trestu za uimyselny trestny cin.

KedZe teda krajsky siud nezistil dovod pre zmenu rozhodnutia okresného sidu,
odvolanie obZalovaného nepovaZoval za dovodné, a preto postupoval tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

19. Ustavny sdd uZ pri predbeznom prerokovani staznosti povazoval za klicové
posudenie, ¢i vzhladom na procesny postup krajského sidu v konani o odvolani, spdsob,
ktorym krajsky sud zd6vodnil svoj pravny nézor, a sposob vykladu prislusnych zédkonnych
ustanoventi, ktorymi krajsky sid zddvodnil svoje rozhodnutie vzhTadom na zisteny skutkovy

stav, nie je sfaznosf zjavne neopodstatnena.

20. Ustavny sid na tomto mieste dopliia, Ze o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
podla ustdlenej judikatury ustavného sudu moZzno hovorif vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim orgédnu S§tdtu nemohlo vobec dojst k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stitu a zdkladnym pravom alebo
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slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznosf preto mozno povazovaf ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznosf porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdif po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 105/06, II. US 66/2011,
1. US 155/09, IV. US 35/02).

21. Posudzujic procesny postup krajského sidu v konani o odvolani staZovaterla,
ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud vo veci stazovatelovho odvolania konal zdkonom
predpisanym procesnym postupom (§ 316 a nasl. Trestného poriadku). Postup krajského
sudu plne koreSpondoval so zdkonnymi poziadavkami kladenymi na postup odvolacieho
sudu a poziadavkami kladenymi ustavou a dohovorom na procesny postup vSeobecného

sudu.

22. Z formdlneho hladiska nemoZno napadnutému uzneseniu krajského stidu pre
ucely posudzovania dodrZania dikcie €¢l. 17 a €l. 46 az ¢l. 50 dstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3
a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru ni¢ vytknif. Napadnuté uznesenie krajského sidu spliia poziadavky
vyplyvajice z prislusnej zdkonnej reglementicie formalnej kvality rozhodnutia odvolacieho

sudu tejto procesnej formy.

23. Co sa tyka skutkovych a pravnych zdverov, a teda aj interpreticie a aplikdcie
ustanoveni Trestného zdkona odvolacim sudom a aj odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sddu, dstavny sid uzatvdra, Ze pri predbeZznom prerokovani sfaznosti nezistil
v skutkovych a prdvnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského sidu ni¢ tustavne
nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrdrnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.
Krajsky sud nijako nevybocil z medzi urenych €l. 17 a ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy, ako aj ¢l. 6
ods. 1 a3 acl. 7 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud ustavne akceptovatelnym spdsobom
odovodnil skutkové zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval a interpretoval prislusné pravne
normy Trestného zdkona v sulade s ich znenim, obsahom i duchom. Krajsky sud ziroven
odpovedal na faZiskové argumenty sfazZovatela uvedené v jeho odvolani proti napadnutému

rozsudku okresného sidu (vierohodnost vypovede svedkov, dokdzanie viny, zmena pravne;j
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kvalifikacie spachaného skutku, vySka trestu). Zavery krajského sidu obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti je nasledne potrebné povazoval za vyraz autonémneho
rozhodovania krajského sudu v konani o odvolani. Postup a napadnuté uznesenie krajského
sidu si v tomto smere dstavne konformné, nie st svojvolné (arbitrarne) alebo ustavne
neudrzateIné pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravne;j

upravy.

24. K ndmietke stazovatela, zZe krajsky sud neprihliadal na skuto¢nost, ze po skonceni
vySetrovania mu nebolo umoZznené preStudovat v zmysle § 208 Trestného poriadku spis,
ustavny sud uvadza, Ze tito ndmietku sfazovatel vo svojom odvolani proti napadnutému
rozsudku okresného sudu uviedol a prezentoval, pricom krajsky sud v napadnutom uzneseni
na uvedeny argument sfazovatela nereagoval. Je teda pravdou, Ze napadnutému uzneseniu
krajského sudu mozno vytknif lakonickost odovodnenia v tomto bode, navySe bez uvedenia
argumentdcie, z ktorej by vyplyvalo, ako sa krajsky sid vysporiadal s argumentmi
stazovatela a ¢i tieto sd spOsobilé spochybnif zaloZif poruSenie sfazovatelovho prava na
obhajobu. Vo vSeobecnosti by uvedené na prvy pohlad indikovalo mozZnost porusenia prav
fyzickej osoby zarucenych ¢l. 46 ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l. 50 ods. 3 tstavy, ako aj s €l. 6

ods. 3 pism. b) dohovoru.

25. In concreto v stazovatefovom pripade vSak iSlo o druhé rozhodnutie krajského
sidu o odvolani staZzovatela, kedZe v staZzovatelovej trestnej veci krajsky sud uznesenim
¢. k.4 To 87/2012-316 zo 17. oktébra 2012 zrusil povodny odsudzujici rozsudok okresného
sidu sp. zn. 0 T 85/2011 z 27. augusta 2012 a vec mu vratil na prerokovanie a rozhodnutie.
Krajsky sud v uzneseni €. k. 4 To 87/2012-316 zo 17. oktébra 2012 ustavne udrzatelnym
spdsobom reagoval na ndmietku sfazovatela tykajicu sa nemoZnosti preStudovat spis po
skonCeni vySetrovania, ked uviedol: ,, Co sa tyka ndmietok uvddzanych v odvolani
obZalovaného v suvislosti s dalsim procesnym pochybenim, kedy doslo k tomu, Ze nebol
obozndmeny s vysledkami vySetrovania je potrebné uviest, Ze v danom pripade islo
o skrdtené vySetrovanie, kedy v podstate dochddza k zrychlenému konaniu a predloZeniu

veci sudu s navrhnutim vykonania dalsich dokazov. Je pravdou, Ze aj v tomto skrdtenom
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vysSetrovani, po jeho skonceni obZalovany md byf obozndmeny s vysledkami vySetrovania,
avsak toto pochybenie v podstate bolo odstrdnené dalsim konanim na siude, kedy sa
obZalovany k jednotlivym dokazom vyjadroval, pricom hlavne znalecké posudky boli zndme

az po podani obZaloby. “

26. Vzhladom na opakované rozhodnutie krajského stidu o odvolani sfazovatel'a proti
riadne odo6vodnenému napadnutému rozsudku okresného sidu, bez podstatnej zmeny
argumentdcie sfazovatela alebo uvddzania novych skutocnosti a pri zachovani toho istého
a konStantne pretrvdvajiceho skutkového stavu, musel byt pravny ndzor krajského stiidu na
namietku nemoznosti preStudovat spis po skonceni vySetrovania stazovatelovi znamy, neslo
z pohladu sfaZzovatela ajeho pravnej situdcie o rozhodnutie prekvapivé anemozZno
konStatovaf taku intenzitu zasahu do prav stazovatela, ktord by bola dovodom na kasdciu

napadnutého uznesenia krajského sudu zo stany dstavného sudu.

27. K tomu dstavny sud dopliia, Ze stazovatel uplatnil svoje pravo na obhajobu pocas
hlavného pojednédvania pred okresnym sidom, pocas sidneho konania mu nebolo odopreté
pravo nahliadat do spisu, stazovatel bol na hlavnom pojedndvani obozndmeny s vypovedou
svedkov, ktord bola nosnym dokazom rozhodnutia o vine sfaZzovatela, ako aj so
znaleckymi posudkami a sfazovatel mal moznost pred vSeobecnymi sudmi vyjadrif sa ku

vSetkym dokazom.

28. K ndmietke sfazovatela, Ze bol nezdkonne drZzany vo vézbe, pricom krajsky sud
(ako aj okresny sud) podla sfazovatela nemal volu tito nezdkonnosf a porusovanie jeho
ustavnych prav odstranif, dstavny sud konStatuje, ze krajsky sud v konani sp. zn.
4 To 9/2013 rozhodoval o odvolani sfazovatela proti odsudzujicemu napadnutému
rozsudku okresného stidu, ktorym okresny sud rozhodol o vine a treste na zdklade podane;j
obzaloby. Krajsky sud aj okresny sud nerozhodovali v konaniach, ktorych vysledkom su
stazovatelom napadnuté rozhodnutia, o védzbe, jej zdkonnosti alebo trvani. Pokial mal
stazovatel vyhrady voci uzneseniu okresného sudu sp. zn. O T 85/2011 z 27. novembra

2012, ktorym okresny sud rozhodol, Ze dovody vézby u stazovatela nadalej trvaji, bol
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opravneny vyuZif proti tomuto rozhodnutiu o trvani dévodov vézby priavne prostriedky

napravy (riadny opravny prostriedok — staznost).

29. V tejto suvislosti ustavny sdd uzatvdra, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského studu a staZzovatelovou ndmietkou o nezohladneni nezdkonnosti sfaZovatelove;j
vizby zo strany krajského stidu pri rozhodovani o odvolani proti odsudzujicemu rozsudku
sidu prvého stupiia nie je mozné ustdlif akdkolvek pri¢innd sudvislost, kedZe krajsky sud
napadnutym uznesenim nerozhodol (a nerozhodoval) o riadnom opravnom prostriedku proti

uzneseniu o vizbe, ale o odvolani proti odsudzujucemu rozsudku sudu prvého stupia.

30. Zavery krajského sudu aich oddvodnenie, ako aj postup krajského siudu
v odvolacom konani nie je mozné hodnotif ako arbitrdrne a je nutné ich povazovat, ako uz
ustavny sud uviedol, za vyraz autonémneho sudneho rozhodovania, do ktorého dstavny sud
nie je oprdvneny v tomto pripade zasahovaf. Z tychto dovodov tustavny sid odmietol
staznost v Casti namietajicej poruSenie zdkladnych prav staZovatela podla ¢l. 17 ods. 2,
Cl. 46 ods. 1, €1. 48 ods. 2 a ¢lI. 50 ods. 3 a 6 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 a¢l. 7 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 dstavy

napadnutym uznesenim krajského sidu

31. Podrla ¢€l. 12 ods. 1 ustavy Tudia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.
Zékladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezruSitelné.

Podra ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucujui na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické ¢i iné zmySTlanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto doévodov
poskodzovat, zvyhodiiovat alebo znevyhodiiovat.

Podla ¢l. 12 ods. 4 tstavy nikomu nesmie byf sposobend ujma na pravach pre to, ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.
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32. Ustanovenia ¢l. 12 ustavy su vstupnou brdnou do ustavnej upravy zdkladnych
prav a slobdd, resp. ludskych prav a zdkladnych slobod v zmysle dohovoru a maji charakter
ustavného principu, ktory su povinné reSpektovat vSetky orgdny verejnej moci pri vyklade
a uplatiiovani dstavy a dohovoru. Tieto ustanovenia dstavy a dohovoru si vZdy implicitnou
sucasfou rozhodovania dstavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zdkladnych
prav a slobdd garantovanych ustavou a l'udskych prav a zdkladnych slobdd garantovanych
dohovorom podla &l 127 dstavy (porov. napr. L. US 26/2010, I. US 686/2013,
1. US 550/2013, IV. US 214/2011).

33. Ustanovenia ¢l. 12 udstavy vSak nemaju charakter zdkladného prava a slobody,
ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne doméhat pred dstavnym sudom. Ich aplikicia
sa v individudlnych sfaZnostiach viaZze na porusSenie individudlne urc¢eného zdkladného
prava alebo slobody stazovatela, a preto poZiadavka na vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 1, 2
a 4 ustavy bez vzfahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode podla ustavy alebo
Tudskému pravu a zdkladnej slobode podla dohovoru sfazovatela je zjavne neopodstatnena
(porov. I. US 34/96, 11. US 85/01, II. US 167/04, z novsej judikatiry 1. US 509/2012, III.
US 87/2011, IV. US 281/2012).

34. Pretoze ustavny sud nevyslovil poruSenie staZzovatelom oznacenych prav podla
Cl. 17 ods. 2, €1. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 a 6 ustavy, pripadne podla ¢l. 6 ods. 1
a3 acl. 7 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, neprichadzalo do tvahy
ani vyslovenie poruSenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 dstavy. Z toho dovodu tstavny sud odmietol
staznost aj vtejto Casti vzmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2 astavy a ¢l. 2 ods. 2 astavy

napadnutym uznesenim krajského sidu

35. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.
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Podrla ¢l. 1 ods. 2 dstavy Slovenska republika uzndva a dodrziava v§eobecné pravidla
medzinarodného prdva, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie
medzindrodné zavizky.

Podla ¢l. 2 ods. 2 dstavy Statne organy moZu konaf iba na zdklade udstavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

36. Ustavny sdd v stdvislosti s namietanym poruienim ¢&. 1 dstavy napadnutym
uznesenim krajského sudu konStatuje, Ze uvedeny ¢lidnok neobsahuje konkrétnu garanciu
zakladného prava a slobody, ale zakotvuje esencidlne principy, na ktorych je ustavny
poriadok aStatne zriadenie Slovenskej republiky budované, a akcentuje principy
medzindrodného prava a zavizky, ktoré Slovenska republika v priestore medzindrodného
spoloCenstva a medzindrodného prava reSpektuje a ktorymi je viazand. V nadvédznosti na
uvedené treba konStatovaf, Ze v pripade staZznosti podla ¢l. 127 dstavy ustavny sud
rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho zdkladného prava alebo slobody podla tstavy,
pripadne prava zaru¢eného kvalifikovanymi medzindrodnymi zmluvami o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poruSenie iného Clanku ustavy nez
¢lanku garantujuceho zakladné pravo alebo slobodu mozno podanim individualnej staznosti
podla ¢l. 127 ustavy namietaf len v spojeni s namietanym poruSenim uZz konkrétneho

oznaceného zdkladného prava alebo slobody.

37. Pretoze tustavny sud nevyslovil poruSenie stazovatelom oznacenych prav podla
Cl. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 a 6 ustavy, pripadne podla ¢l. 6 ods. 1
a3 acl. 7 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, neprichadzalo do tvahy
ani vyslovenie poruSenia ¢l. 1 uUstavy. Z toho dovodu ustavny sid odmietol staznost aj

v tejto Casti v zmysle § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom suide ako zjavne neopodstatnend.

38. Podla sfazovatela krajsky sud napadnutym uznesenim porusil aj ¢l. 2 ods. 2
tstavy. Ustavny sid uvddza, 7e ¢l. 2 ods. 2 tstavy neobsahuje konkrétnu garanciu
zékladného prdava alebo slobody, ale je zdkladnym, resp. vSeobecnym ustanovenim
limitujicim konanie Stitu, a teda aj zasahy Stdtu vo vzfahu k nositefom zdkladnych prav

a slobdd. Jeho aplikdcia sa v sfaznostiach viaZze na vyslovenie poruSenia individudlne
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urceného zdkladného prdva alebo slobody staZovatela, a preto poZiadavka na vyslovenie
porusSenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy bez vzfahu ku konkrétnemu zdkladnému pravu alebo slobode
stazovatela je zjavne neopodstatnend (porov. IV. US 115/04, mI. US 229/2011,
1. US 543/2012).

39. Aj v tomto pripade musi Ustavny sid opakovane vyslovif zdver, Ze Ustavny sud
nevyslovil poruSenie staZzovatelom oznacenych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, Cl. 48
ods. 2 acl. 50 ods. 3 a 6 tustavy, pripadne podla ¢l. 6 ods. 1 a3 acl. 7 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, ateda neprichddza do tuvahy ani vyslovenie
porusSenia €l. 2 ods. 2 tustavy. Z toho dovodu ustavny sid odmietol sfaznost aj v tejto Casti

v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3a 6

ustavy a ¢l. 6 a €l. 7 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sadu

40. Co sa tyka zdkladnych bodov prieskumu potencidlneho porusenia
stazovatelovych prav napadnutym uznesenim najvyssSieho sidu, ustavny sud odkazuje na uz
uvedené body 14 az 17 abody 19 a 20, ktoré sui plne aplikovatelné aj na tdto cast

prieskumu.

41. Najvyssi sid oddvodnil napadnuté uznesenie takto: «Najvyssi sud Slovenskej
republiky vsak zdroven dospel k zdveru, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na
neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie sii splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.)...

Pokial ide o v § 385 ods. 1 Tr, por. spominanii viazanost dovolacieho siidu dovodmi
dovolania, ktoré sii v riom uvedené, tak tdto sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie prdvnych
dovodov dovolania uvedenych v riom v silade s § 374 ods. 2 Tr. por. 7z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por. Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybdm, vytykanym
v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny

dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto
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(naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c/
Tr, por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por,, bez toho, aby zistoval inii chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dovodu
dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci sud zisti
chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanii dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr.
por., ktorej pri jej sprdvnej prdvnej (procesnej) kvalifikdcii zodpovedd iny dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., neZ ktory dovolatel uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolact siid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujiicich ustanoveni Tr.
por. a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajiici
zdkonu (vid uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2
Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba
hned v uvode upozornif na ti skutocnost, Ze nie kaiZdé porusenie prdva obvineného na
obhajobu moZe mat za ndsledok konstatovanie jeho naplnenia. Zdkon totii vyslovne
poZaduje, aby islo o poruSenie zdsadné. Odpoved na to, Co je potrebné rozumiet pod
poruSenim prdva na obhajobu zdsadnym spésobom, ddva pritom siudna prax, po doslednom
zvdZeni vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu.

Co sa tyka potom ndmietky obvineného ||| N :c mv nebolo umoznené po
skonceni vySetrovania prestudovat spis, tak tu najvyssi sid na jednej strane po preskiimani
spisového materidlu musi daf za pravdu uvedenému tvrdeniu, no na strane zdroveri dodadva,
Ze takémuto zistenému pochybeniu nie je moZné podla jeho ndzoru - vzhladom na vsetky
okolnosti posudzovaného pripadu - priznat zdkonom poZadovany charakter zdsadného
poruSenia prdva na obhajobu.

V predmetnej veci bolo zo strany OCTK postupované v zmysle § 204 ods. 1 Tr. por.
(islo o skrdtené vySetrovanie). Dovolatel bol zadrZany ako podozrivy bezprostredne po cine,
pricom na druhy deri (t.j. 28. novembra 2011) bola podand na neho obZaloba. V ndslednom
konani bolo obvinenému plne umoZnené uplatnenie jeho prdv, ked treba zmienit najmd
prdvo navrhovat dokazy vo svoj prospech, i prdvo vyjadrovat sa ku vsetkym vykondvanym

dokazom. TieZ bolo zistené, Ze obhajoba pocas siudneho konania niekolkokrdt vyuZila prdvo
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nahliadnut do spisu. Posudzujiic v kontexte celého trestného konania nemozno teda v danej
veci hovorit o poruSeni prdva na obhajobu v takej intenzite, ako sa vyZaduje pre naplnenie
namietaného dovolacieho doévodu. Nedostatok spocivajiici v neumozneni obvinenému (ako
i jeho obhajcovi) vyuZif svoje prdvo na prestudovanie spisu v zmysle § 208 Tr. por. nemal
vplyv na samotné rozhodnutie o jeho vine.

K dalsim vyhraddm obvineného smerujicich k tomu, Ze oba konajiice sudy pri
hodnoteni dobkazov dosledne nereSpektovali zdsadu uvedenu v § 2 ods. 12 Tr. por.
a nesprdvne vyhodnotili bez tomu zodpovedajiicich dékazov jeho obhajobu ako ticelovi
treba uviest iba tolko, Ze tu ide o otdzky skutkové, ktoré su z prieskumu dovolacieho siidu
vyliicené. PorusSenie prdva na obhajobu, resp. teda naplnenie dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemoZno odvijaf od iného hodnotenia dokazov obvinenym
oproti tomu, ako to vo veci ucinili prislusné sidy, ktorych skutkové zistenia a zdvery si pre
dovolaci sud zdvizné (nepreskimatelné). V tomto smere je potom potrebné hodnotit ako
irelevantny aj poukaz obvineného na nevykonanie vysluchu poskodeného na hlavnom
pojedndvani, ktory by podla jeho slov vedel potvrdif rozhodujiice skutocnosti pre
rozhodnutie. Rozsah vo veci vykonanych doékazov povaZovali siudy niZSieho stupria za
dostatocny na vydanie rozhodnutia, ked dévod nevyhovenia ndvrhu obhajoby na vykonanie
vysSie spominaného dokazu je podrobne ozrejmeny v odovodnent prvostupriového rozsudku.

A napokon ako neopodstatnené je nevyhnutné hodnotit i ostatné vyhrady obvineného,
svedciace podla jeho mienky pre zdver o poruSeni prdva na obhajobu. Vo vztahu
k idajnému nerespektovaniu zdkonnej povinnosti dorucif mu na vyjadrenie stanovisko
prokuratiiry k podanému dovolaniu moZno uviest iba tolko, Ze Ziadnu takiito povinnost
Trestny poriadok neustanovuje (vid § 376 Tr. por.), kym na strane druhej ndmietky
vztahujiicej sa k parcidlnemu vdzobnému rozhodovaniu stoja potom tplne mimo
akéhokolvek dovolacieho dovodu (pri podani dovolania obvinenym).

Vzhladom na splnenie podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Tr. por. bolo potrebné sa
v dovolacom konani zaoberat tieZ tvrdenim obvineného o nezdkonnosti (nepripustnosti)
rozhodujiicich vypovedi Styroch policajtov, opodstatiiujiicim podla jeho ndzoru naplnenie
dovolacieho dbévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Aj tu vSak najvyssi siud

nemohol dat za pravdu dovolatelovi, kedZe 7 obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze najskor
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boli dané dokazy po podani obZaloby v siilade § 234 ods. 4 Tr. por. riadne zabezpecené, ked
ndsledne doslo k ich zdkonnému vykonaniu taktieZ na hlavnom pojedndvani, a to za
plneného respektovania prdv obhajoby. Namietané vypovede sui teda bez akychkolvek
pochybnosti pouZitelné pre ucely daného trestného konania, kedZe Ziadna nezdkonnost tu
zistend nebola.

Pokial ide dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z jeho dikcie vyplyva,
Ze vo vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim namietaf vylucne vady prdvne, a teda
to, Ze skutok tak, ako bol siidom zisteny, bol nesprdvne prdvne kvalifikovany. Popri vaddch,
ktoré sa tykaju prdvneho posidenia skutku, mozno tieZ vytykat iné nesprdvne hmotnoprdvne
posiidenie. Rozumie sa nim zhodnotenie otdzky, ktord nespociva priamo v prdvnej
kvalifikacii skutku, ale v prdvnom posideni inej skutkovej okolnosti majiicej vyznam
z hladiska hmotného prdva.

Dand vprava tak vyslovne vylucuje moznost uplatriovania ndmietok voci skutkovym
zisteniam, c¢o znamend, Ze v predmetnom dovolacom konani nie je moziné preskiumavat
a hodnotit sprdavnost ¢i uplnost zisteného skutkového stavu, preverovat dostatocnost
vykonaného dokazovania ako ani sprdvnost hodnotenia jednotlivych dokazov (ako uz bolo
uvedené aj skor). Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho
hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost skutkovej povahy boli sprdvne prdvne posidené, t.j.
¢i boli prdavne kvalifikované v siilade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prdva. Revizia
skutkovych zisteni a zdverov uZ v dovolacom konani (konanom na podklade dovolania
obvineného) neprichddza do iivahy.

Vychddzajiic 7z obsahu dovolania obvineného || N :cba porom
s poukazom na deklarovany dovolaci dévod uviest nasledovné:

Zo skutkového stavu zisteného sudmi niZsieho stupiia vyplyva, Ze konanie obvineného
bolo 7 ich strany sprdvne prdvne posidené ako dokonany trestny c¢in krddeZe (a nie ako
pokus daného trestného c¢inu), kedze v siilade so sidnou praxou ide o dokonané zmocnenie
sa vect, ak si pdachatel uloZi veci do tasky, ktorii vSak ponechd v miestnosti z dovodu, Ze je
vyruSeny zasahujicou policajnou hliadkou.

Rovnako potom vzhladom na uZ vyssie uvedené ako i obsah ustdlenej skutkovej vety

neprichddza v posudzovanej veci uvaZovat ani o dobrovolnom upusteni od dokonania
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trestného cinu v zmysle § 14 ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. Predmetné ustanovenie upravuje zdnik
trestnosti pokusu trestného cinu, ak pdchatel dobrovolne upustil od dalSieho konania
potrebného ha dokonanie trestného cCinu a zdrover odstranil nebezpecenstvo, ktoré hrozilo
chrdnenému zdujmu z podniknutého pokusu. Je zrejmé, Ze ani jedna z tychto podmienok
v predmetnej veci splnend nebola, ked je potrebné upozornif najmd na to, Ze o dobrovolnom
upusteni od dalSieho konania moZno hovorit len vtedy, ak sa pdchatel domnieva, Ze md
moZnost trestnii ¢innost dokoncit, avsak napriek tomu sam z vlastnej vole sa rozhodne
upustit od jej dokonania. Takiito dobrovolnost siudy po vykonanom dokazovani u
obvineného vylucili.

Vyssie uvedené ndmietky boli v podstate predmetom obhajoby obvineného v ramci
celého zdkladného konania, pricom siudy sa s nimi aj patricnym sposobom vysporiadali.
Vykonali dokazy a na zdklade ich hodnotenia dospeli k takému zhodnému zdveru, Ze
v posudzovanom pripade nemozino hovorif ani o Ziadnom pokuse, ani o Ziadnom
dobrovolnom upusteni od dokonania trestného cinu v zmysle § 14 ods. 3 pism. a/ Tr. zdk.,
kedZe obvineny opustil miestnost, v ktorej sa nachddzala pripravend taska s vecami
z dovodu, Ze bol pri ¢ine vyruseny zasahujiicou hliadkou policie (t.j. nemal uZ moZnost tasku
vyniest). Stidy teda jeho obhajobe neuverili.

Napokon za sprdvnu a zodpovedajiicu zdkonu povaZuje najvyssi sud aj prdvnu
kvalifikdciu ustdleného skutku (tymto je viazany), ktory i podla jeho ndzoru napliia vsetky
znaky skutkovej podstaty zlocinu krddeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/
Tr. zdk. s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr. zdk. S ohladom na ndmietky obvineného treba
poznamenat, Ze stanovisko trestného kolégia najvyssieho sidu prijaté na zasadnuti
konanom 12. decembra 2011, pod Tpj 78/2011 a uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky pod ¢. 116/2012, na ktoré sa v
tomto smere odvoldvali konajiice sidy, bolo prijaté prdve za uicelom zjednotenia vykladu
prislusnym zdkonnych ustanoveni, kedZe tu bola zistend nejednotnost v samotnej
rozhodovacej cinnosti (md sa tym v konecnom dosledku zabrarnovaf rozdielnemu
posudzovaniu rovnakych pripadov).

Obvineny v podanom dovolani oznacil ako jedno z pochybeni konajiicich siudov tieZ

ti skutocnost, Ze tieto u neho v rozpore so skutocnym stavom konstatovali neexistenciu
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polahcujiicich okolnosti uvedenych v § 36 pism. 1/ (, priznal sa k spdchaniu trestného cCinu
a trestny c¢in uprimne olutoval®) a pism. n/ Tr. zdk. (,,napomdhal pri objastiovani trestnej
cinnosti prislusnym orgdanom*).

Najvyssi sud s poukazom na uvedené zdoraziiuje, Ze otdzka zistovania resp.
zhodnotenia (ne)existencie polahcujiicich a pritaZujiicich okolnosti je otdzkou skutkovou,
ktord je vyliicend z preskiimania dovolacieho sidu v pripade, Ze tento kond na podklade
dovolania obvineného. Ak ale sid v napadnutom rozhodnuti konstatuje danost niektorej
takejto okolnosti, ¢i uZ polahcujiicej ale[bo] pritaZujiicej, no v rozpore s tym ju nezoberie do
uvahy pri ukladani trestu - pri vprave trestnej sadzby tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 aZ 4
Tr. zdk., ide o skutocnost, ktord za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por.
moZe znamenat naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
(nesprdvne pouZitie iného hmotnoprdvneho ustanovenia).

V' posudzovanej veci vSak o Ziadne takéto relevantné pochybenie zo strany sudu
neslo, ked?e u obvineného || N Dola zistend jedind polahiujiica okolnost (§ 37
pism. m/ Tr. zdk.), v dosledku ¢oho mu ndsledne bol v siilade s § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. aj
ukladany trest v ramci upravenej trestnej sadzby. Prvostupriovy sid sa pritom tieZ podrobne
vyjadril k tomu, preco nemoZno povaZovatf za dané aj obvinenym namietané polahcujiice
okolnosti (§ 36 pism. l/, pism. n/ Tr. zdk.) a odvolaci siud sa s tymito argumentmi plne
stotoznil. Preskumavat takéto skutkové zdvery sidov niZsieho stupria dovolacim sidom
potom nie je mozné.

A tiplne na zdver treba podotkniit, Ze za naplneny nemoZno povaZovat ani posledne
v dovolani namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ktory obvineny
odvijal len od - podla jeho ndzoru - nesprdvneho vyroku o vine (presnejsie od nesprdavneho

pravneho posidenie skutku).»

42. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznosti nezistil v postupe
a v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ni¢ tstavne
nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.

V ramci rozhodovania o dovolani najvyssi sud uplatnil zdkonom poskytovany priestor na

uvézenie existencie dovolacich dovodov, do ktorého ustavny sud nie je zasadne opravneny
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vstupovat a nahradzovaf prijaté pravne zdvery najvys§ieho sidu. Ustavny sid konstatuje, Ze
vyrok najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni ma dostatocnu oporu v oddvodneni jeho
rozhodnutia, pretoZe najvyssi sud ndlezite vysvetlil, ktoré pravne predpisy aplikoval, tieto
sucCasne predstavovali pridvnu tpravu aplikovatelni na skutkovy stav posudzovanej veci
a sicasne odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu obsahovalo nalezitu
argumentdciu, prostrednictvom ktorej najvyssi sid dospel k zdveru o nepritomnosti

dovolacich dovodov vo veci stazovatela.

43. Ustavny sid konstatuje, 7e pravny ndzor najvyssiecho sidu o odmietnuti
dovolania je v napadnutom uzneseni zdévodneny vycerpavajicim spdsobom a presvedcivo.
V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sid dostatoénym spdésobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie sfazovatela odmietnuf podla § 382 pism. c) Trestného

poriadku.

44. Otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moZe uskutoCnif
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho stidu, nie
do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia siidnej moci v udstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 udstavy a Cl. 142 ods. 1 dstavy) vyplyva, Ze dstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vSeobecnych sudov, ktorych sudstavu zavrSuje najvyssi sid (porov. mutatis mutandis

IL. US 1/95, I1. US 21/96).

45. Pokial sa sfazovatel s prdvnym ndzorom najvysSieho stidu v otdzke akceptécie
nim podaného dovolania nestotoZiiuje, dstavny sid napokon doddva, Ze otdzka posidenia
podmienok dovolacieho konania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie nemodze v tomto
konkrétnom pripade (aj vzhladom na uZ uvedené zdvery uUstavného sidu) viest k zdveru
o poruseni stazovatefom oznacenych prav. K ndmietkam uvedenym v sfaznosti tstavny sud

tieZ konStatuje, Ze najvyssi sud v ramci dovolacieho konania nerozhodoval o veciach

meritorne, ale iba procesne, nezistiac dovolacie dovody podla § 371 Trestného poriadku.
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46. Vzhladom na uvedené skutoCnosti udstavny sdd vyhodnotil argumenticiu
stazovatela oddvodiujicu porusSenie jeho prav ako nedostatocni na to, aby na jej zdklade
bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistif a preskimat spojitost medzi
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav.
Napadnuté wuznesenie najvysSiecho sidu nemo6ze byf v takej pri¢innej suvislosti
s namietanym poruSenim ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 a 6 dstavy
acl. 6 acl. 7 dohovoru aj preto, Ze toto poruSenie sa nedd v tomto pripade staZzovatela
vyvodif iba z urcitého vykladu a aplikacie platnych procesnych noriem upravujicich postup

stidov v opravnych konaniach (podobne aj I. US 66/98, II. US 811/00).

47. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni tstavne udrZatelnym sposobom reagoval aj

na ndmietku sfaZovatela tykajicu sa nemoZnosti preStudovaft spis po skonceni vySetrovania.

48. K namietke staZovatela, Ze bol nezakonne drzany vo vézbe, pricom podla
stazovatela ani najvyS§i sud v dovolacom konani nemal vOIu tato nezdkonnost
a poruSovanie jeho ustavnych prav odstranif, dstavny sid odkazuje na zavery ustavného
sudu prezentované v bodoch 28 a 29, ktoré st plne aplikovatel'né aj na napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu.

49. Na zaklade tychto zaverov ustavny sud odmietol staznost sfaZovatela v Casti
namietajuce]j poruSenie ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 a 6 uUstavy
a¢l. 6 a ¢l. 7 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, ako aj ¢l. 1 ods. 1 a 2

a ¢l. 2 ods. 2 dstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sadu

50. Ktejto Casti sfaznosti a s lou spojenym ndmietkam sfazovatela ustavny sud
odkazuje na svoje zdvery uvedené v bodoch 31 az 39, ktoré su plne aplikovatelné aj na

napadnuté uznesenie najvyssieho sidu.
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51. Ustavny sud teda odmietol staznost stazovatela aj v Casti namietajicej porusenie
Cl. 12 0ds. 1,2 a4,¢l. 1 ods. 1 a2 acl. 2 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januéra 2015
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