SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 67/04-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. M., bytom M., ktorou namieta porusenie jeho prav
podrla ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a €l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 184/01 postupom Carion Slovakia, a. s.,
Banska Bystrica, v stvislosti s odcudzenim jeho osobného motorového vozidla SKODA
OCTAVIA LX apostupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine vo veci
jeho oznamenia o skutocnostiach nasvedcujiicich tomu, Ze bol spachany trestny cin

z 24. novembra 2003, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. Frantiska Majora odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 19. decembra
2003 dorucena staznost’ Ing. F. M., bytom M. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci poruSenia
jeho prav podl'a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sidu Martin
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 184/01 postupom Carion
Slovakia, a. s., Banska Bystrica (d’alej len ,,Carion, a. s.”“) v suvislosti s odcudzenim jeho
osobného motorového vozidla SKODA OCTAVIA LX a postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Martine (d’alej len ,,ORPZ*) vo veci jeho oznamenia o skuto¢nostiach

nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny Cin, z 24. novembra 2003.

StaZovatel’ vidi poruSenie svojich oznacenych prav v tom, ze ,,... 25. novembra 2003
som dal podnet na Carion Slovakia, a. s. Partizanska cesta 3, 974 01 Banska Bystrica pre
trestny cin krdadeze mojho auta SKODA OCTAVIA na Okresny sud v Martine, ktory vo veci
11 C 184/01 nerozhodol v stanovenej lehote podla § 49 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.

¢

o spravnom konani “.

Stazovatel d’alej uvadza, ze pracovnici firmy MARTIN PAUMER — MP odcudzili
na zéklade zmluvy s Carion, a. s., jeho uvedené motorové vozidlo, ¢im sa dopustili
spachania viacerych trestnych ¢inov. Zmiefiuje sa tieZ o tom, ze Carion, a. s., podala proti
nemu na okresnom sude Zalobu o zaplatenie finan¢nej Ciastky a tento spor sa vedie pod
sp. zn. 11 C 184/01. Poukazuje na to, Ze svojim spravanim nezapriCinil vznik uvedeného
sporu, ale tento bol podl'a neho vyvolany nespravnym postupom Carion, a. s., pri uctovani
splatok za jeho osobny automobil, a tym, Ze dodato¢ne jednostranne zmenila podmienky
s nim uzavretej zmluvy. Stazovatel’ tvrdi, Ze bol postupom Carion, a. s., poskodeny a vyska

Skody predstavuje 21 384,40 Sk. Na tato skutocnost upozornil okrem Carion, a. s.,



aj okresny sud, avSak ziadne stanovisko k veci nedostal. Diia 24. novembra 2003 dala
Carion, a. s., prostrednictvom firmy MARTIN PAUMER — MP nasilne odobrat’ vozidlo
stazovatela, a ked’ze pri tomto zdkroku doslo k jeho poskodeniu, domaha sa, aby ustavny
sud vydal rozhodnutie, ktorym ju zaviaze uhradit’ mu sumu, ktort jej dosial’ zaplatil spolu

s cenou dodato¢ne namontovanych doplnkov.

Na vyzvu ustavného stdu zo 14. januara 2004 stazovatel podanim z 30. januara
2004 doplnil svoju staznost’ a uviedol, Zze fnou namieta poruSenie dohovoru, a to
¢l. 17 - Zékaz zneuzitia prav a ¢l. 1 dodatkového protokolu — Ochrana majetku. Tvrdi,
ze v konani pred vSeobecnym studom vyc€erpal vSetky opravné prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobod uc¢inne poskytol a sucasne poziadal, aby mu

ustavny sud ustanovil vzhl'adom na jeho pomery v konani pred nim pravneho zastupcu.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tak, ze zaviaze Carion, a. s., zaplatit’
mu sumu 504 197 Sk, ktord pozostiva zo zaplatenej Giastky za osobny automobil SKODA
OCTAVIA, ako aj hodnoty autoradia a taZného zariadenia, oproti vydaniu klI'icov

a dokladov od vozidla.

Ustavny sud si vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 11 C 184/01, z ktorého zistil,
ze pod touto spisovou znackou sa vedie konanie, v ktorom sa Carion, a. s., na zdklade
zaloby dorucenej okresnému sudu 13. jina 2001 domdha proti stazovatelovi zaplatenia
sumy 67 373 Sk s prisluSenstvom. V spise sa nachddza ,, trestné ozndmenie“ stazovatel'a
tykajuce sa odcudzenia jeho vozidla dorucené okresnému sudu 26. novembra 2003.
Ostatnym tkonom ku diiu predloZenia spisu Ustavnému sudu, t. j. k 29. januaru 2004,
bol pokyn zdkonnej sudkyne z 22. januara 2004 na predvolanie Ucastnikov a ich pravnych
zastupcov na pojednavanie nariadené na 2. marec 2004. Zo spisu nevyplyva, Ze by bol
stazovatel (ako Zalovany) uplatnil za konania svoje prava proti Carion, a. s.,
(ako zalobkyni) vzajomnym navrhom [§ 97 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej

len ,,OSP*)].



II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
opravneny rozhodovat o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

BlizSie nalezitosti staznosti a podmienky konania o nich su upravené
v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2 a § 49 az 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

Nesplnenie niektorej zo vSeobecnych alebo osobitnych podmienok konania
o staznostiach je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
side. Ustavny sud preto staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti a skumal, ¢1 neexistuji aj in¢ dovody na jej odmietnutie uvedené v § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o tUstavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania, ¢o plati bezvyhradne v konani o staznostiach podla § 49 a nasl.



citované¢ho zakona. Viazanost’ ustavného stidu nadvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku

rozhodnutia (petit), ktorého sa st'azovatel’ domaha.

V okolnostiach pripadu sa staZzovatel' podla petitu staznosti domaha takého
rozhodnutia (vratenia zaplatenych splatok za motorové vozidlo), na ktoré¢ Gistavny sud nie je
opravneny. V tomto pripade ide o pravny vzt'ah medzi dvoma subjektami sukromného

prava, ktorého obsah je zasadne chraneny v ramci pravomoci vSeobecného stidnictva.

Ustava rozdel'uje sudnu pravomoc medzi vieobecné sudy (¢l. 142 ods. 1 ustavy)
a ustavny sud (¢l. 125 az 129 tstavy), a tym zaroven rozdel'uje sidnu ochranu medzi tieto
systémy sudnej moci (¢l. 46 ustavy). Prava na siadnu ochranu sa mozno domdhat len
v medziach, za podmienok, v rozsahu a spoésobom ustanovenym v zdkone na jeho
vykonanie (€l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy) a iba na tom sidnom organe,
ktorému vec podl'a procesnych zakonov na jej vykonanie patri do pravomoci. Podl'a § 7
ods. 1 OSP v ob¢ianskom sudom konani stidy prejedavaju a rozhoduju spory a iné pravne
veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych

a hospodarskych vztahov.

Pri uplatiiovani prdva na sudnu ochranu nemozno si volne vyberat’ nielen medzi
vSeobecnymi sudmi, ktorych vecni a miestnu prislusnost’ ustanovuje Obciansky sudny
poriadok, s ¢im suvisi aj pravo na zdkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 ustavy), ale ani medzi

ustavnym stidom a vSeobecnymi sidmi.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel v danom pripade pozaduje, aby ustavny sud
nahradil pravomoc vSeobecného sudu prdvomocou Ustavného sidu. Samostatné
a rovnocenné postavenie kazdého z uvedenych systémov sudnej moci vSak nepripusta, aby
organy jedného systému nahradzovali rozhodovaciu pravomoc organov druhého systému
vo veciach, ktoré ustava a zdkony na jej vykonanie zveruji do ich pravomoci. Akykol'vek
zéasah, resp. vstup organov jedného systému do rozhodovacej pravomoci organov druhého

sudneho systému by preto znamenal porusenie tych ustanoveni stavy, ktoré ju upravuju.



Do pravomoci tustavného stdu nepatri rozhodovat v merite veci o vrateni
stazovatel'om pozadovanej sumy, ktoru zaplatil firme Carion, a. s., za oznaceny osobny
automobil. Takyto navrh stazovatela ide nad rdmec pravomoci Gstavného sudu podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na to Gstavny sud zastava néazor, Ze stazovatel’ sa mohol
a musel obratit’ so ziadostou o stdnu ochranu proti subjektu sukromného prava, ktorym
oznacena spoloc¢nost’ nesporne je, na vSeobecny sud. Ochranu pred konanim takého
subjektu (za splnenia zakonnych podmienok) poskytuji zdsadne vSeobecné sudy v ramci ich

pravomoci. Pravomoc vSeobecnych stidov v danej veci vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Pokial’ staZzovatel’ namieta, ze jeho prava boli porusené aj postupom ORPZ, ktoré
nereagovalo na jeho ,,trestné ozndmenie* z 24. novembra 2003, ustavny sud poznamenava,
ze sucastou Ziadneho zo stazovatelom oznacenych prdv nie je povinnost organu Statu
kvalifikovat’ konanie, v ktorom stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav, ako trestny cin,
a zacCat’ na zdklade nim podaného ,.trestného oznamenia“ trestné stihanie. Potvrdzuje to aj
judikatara ustavného sudu, podla ktorej ,,Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného
konania... na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava
a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych

prav alebo slobod™ (I. US 76/03, 1I. US 211/03, II. US 25/04).

Rovnako tak ani z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit' subjektivne
pravo osoby, ktora podala trestné ozndmenie, na zacatie trestného stihania. Aj ked’ podla §
2 ods. 3 Trestn¢ho poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné €iny, o ktorych sa
dozvedel, posudenie otazky, ¢i st splnené zdkonné podmienky pre zacatie trestného stihania
v konkrétnej veci (na zéklade skuto¢nosti uvedenych v trestnom oznameni alebo skuto¢nosti
zistenych jeho preverenim), je plne v pravomoci orgdnov ¢innych v trestnom konani

(policajnych organov, vySetrovatel'ov, prokuratorov).

Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol st'aznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.



Odmietnutim celej staznosti v ramci predbezného prerokovania podla § 25 zakona
o ustavnom sude sa stala bezpredmetnou stazovatelova ziadost’ o ustanovenie pravneho

zastupcu. Preto sa fiou ustavny sud nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2004



