SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 616/2022-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczIEEIEGEG
B B ost0pcncj ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. r. 0., Vojtecha
Spanyola 1726/13, Zilina, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Zilina &. k. 1Pv 120/22/5511-18
z 11. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktobra 2022 domdha
vyslovenia poruenia zakladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim prokuratiry
o zastaveni trestného stihania, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Na zéklade trestného ozndmenia st'aZzovatel’ky bolo uznesenim vySetrovatela z 22. februdra 2022
zaCaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu, ku ktorému malo dojst’ tak,
ze 16. jina 2021 poSkodena, matka stazovatel’ky, na notdrskom urade podpisala kiipnu zmluvu,
ktora jej bola I'stou predloZend jej synom, bratom stazovatelky, ktory vedel o dusevnej poruche
matky ovplyviiujiicej jej rozhodovanie s tym, Ze vkladom prav tejto zmluvy bola sposobend Skoda
137 069,45 eur. Poskodena zomrela 8. februara 2022.

3. Uznesenim z 15. juna 2022 vySetrovatel trestné stihanie zastavil z dovodu, ze skutok
nie je trestnym ¢inom. Proti tomu podala stazovatel’ka staznost. V staznosti namietla procesné
chyby vySetrovatel’a, ktory hoci ju eSte 17. maja 2022 vypocul ako poskodenu, ked Ziadala
byt vyrozumena o zaverecnom prestudovani, no nielen jej, ale ani jej advokatke v rozpore s § 208
ods. 1 Trestného poriadku neumoznil oboznamit’ sa s dokazmi a navrhnut’ doplnenie vySetrovania.



Stazovatel'ka namietla, Ze vySetrovatel’ vypocul len podozrivého syna a zamestnankyiiu notarky
a vykonal len dokazy navrhnuté podozrivym. Stazovatel’ka d’alej vytkla, ze vySetrovatel’ vychadzal
zo znaleckého posudku, podla ktorého poSkodend v juini 2021 trpela vaskuldrnou demenciou
lahkého stupna, ktord sa unej prejavovala len ahkym oslabenim rozumovych a pamétovych
schopnosti a nemala vplyv na jej schopnost’ uvedomovat’ si a ovladat’ svoje konanie pri uzavreti
zmluvy. Tieto zavery stazovatel'ka oznacila za nepreskimatelné a nekonzistentné so zavermi
lekarskych sprav poskodenej v obdobi pred podpisom zmluvy, konkrétne so zavermi konziliarneho
vySetrenia v nemocnici, do ktorej bola prevezena pre Graz v marci 2021. Po traze sa zdravotny stav
poskodenej vyrazne zhorsil, o znamenalo stratu samoobsluznych schopnosti a potrebu celodenne;j
starostlivosti. Diia 6. oktobra 2021, teda po viac ako troch mesiacoch od podpisu kupnej zmluvy,
bola poskodenej psychiatrickou diagnostikovand demencia vaskuldrnej etiologie stredne tazkého
az tazkého stupna a odporicala obmedzit' jej spdsobilost na pravne ukony. Tato lekarka
jej predpisala rovnaké lieky, aké jej boli predpisané pri konzilidrnom vySetreni v nemocnici v marci
2021. Stazovatel’ka d’alej namietla, Ze vySetrovatel' vychadzal z vysluchu zamestnankyne notarky,
ktord si nemohla pamitat’ stav poSkodenej a ani nebola opravnend ho pri podpise zmluvy skiimat’.
Podla stazovatel’ky poSkodend nebola sposobild na uzavretie kupnej zmluvy, o com podozrivy
vedel. Stazovatelka navrhla, aby prokurator pre procesné pochybenia a nedostatoCne zisteny
skutkovy stav uznesenie o zastaveni trestného stihania zru$il aprikdzal mu doplnit
znalecké dokazovanie tak, aby znalecky posudok nebol hodnotenim vypovedi svedkov,
ale aby bol objektivne zisteny skutkovy stav tykajlci sa zdravotného stavu poskodene;.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim prokuratorka staznost staZzovatel’ky
ako nedovodnu zamietla. KonStatovala, Ze vySetrovatel neporusil Trestny poriadok, a stotoznila
sa s jeho rozhodnutim, na ktoré odkazala. Poukazala na v trestnom konani zabezpeceny znalecky
posudok, pricom jeho spravnost’ nezniZzuji ani subjektivne a dokazmi nepodlozené namietky
stazovatel’ky. Podla prokuratorky z rozsiahleho dokazovania nemozno dospiet’ k zaveru o spachani
trestného ¢inu. K vyjadreniu stazovatel'ky o vzneseni ndmietky zaujatosti prokuratorka uviedla,
ze bez uvedenia konkrétnych osdb nemozno povazovat takéto vyhlasenie za namietku zaujatosti.
K navrhu na vypocutie svedkov prokuratorka uviedla, Ze rozsah preverovania v ramci pripravného
konania sa riadi § 2 ods. 10 Trestného poriadku. K ndmietke porusenia § 208 ods. 1 Trestného
poriadku uviedla, Ze zéaverecné preStudovanie sa uplatiiuje v konani po vzneseni obvinenia
a stazovatel’ke nebolo odopreté do spisu nahliadnut, ked jej bolo umoznené po rozhodnuti
vySetrovatel'a do spisu nahliadnut’ a vyhotovit’ si kopie dokazov.

I11.

5. Rozhodnutie prokuratorky povazuje stazovatel'ka za nezédkonné a poSkodzujuce jej Ustavné
prava, ked'ze je zaloZzené na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu a na jedinom dokaze —
znaleckom posudku. Podla stazovatelky neobstoja zdvery rozhodnutia, Ze jej namietky
su subjektivne a nemaji oporu v dokazoch, ked'Zze znalecky posudok nezohl'adnil lekarske spravy,
z ktorych nevyplyva, Ze by poskodend trpela 'ahkym stupfiom demencie. Znaleckému posudku
stazovatel’ka vycita, ze nevychadzal z lekarskych sprav, ale len z vyjadrenia podozrivého
a zamestnankyne notarskeho uradu, ktora poskodenu nepoznala a ktord bola vypocuta sugestivnymi
otazkami vySetrovatela. Stazovatel'ka poukédzala na to, ze podla ¢islovania posudkov musel znalec
do vypracovania posudku v jej konani vypracovat’ 115 posudkov za 157 dni, ¢o nie je v I'udskych



silach, a preto nemohol ani posudok v konani vypracovat objektivne. Stazovatel’ka namieta,
ze by rozsah dokazovania bol dostato¢ny a v ziadnom pripade nemozno hovorit' o rozsiahlom
dokazovani, ktoré bolo postavené len na znaleckom posudku, vypovedi podozrivého a osoby,
ktora si stav poskodenej nemohla pamdtat. VysSetrovatel a nasledne prokuratira pristupovali
k vySetrovaniu povrchne, t¢elovo a v prospech podozrivého.

6. Stazovatel’ka sa nestotoznuje ani s vykladom prokuratorky k § 208 Trestného poriadku
v tom smere, ze preStudovanie spisu sa uplatni len po vzneseni obvinenia. Podla stazovatel’ky mala
mat’ moznost’ spis preStudovat’ a prokuratorka sa len snazila konvalidovat' nezédkonny postup
vysetrovatel'a. Podl'a stazovatelky, ktora sa svojich prav domaha aj zalobou v civilnom spore,
ucinné vySetrovanie v situacii, ked” poskodenou bola stard, chord a odkazand osoba,
ma byt dokladné. Dalej stazovatelka poukazuje na konanie podozrivého, z ktorého mu muselo
byt zrejmé, ze poskodena trpi dusevnou poruchou. Stazovatel’ka rozhodnutiu prokuratorky vycita,
Ze sa nezaoberalo jej namietkami a pochybnostami, ktoré sa tykali znaleckého posudku
a ktoré napriek ich vecnosti boli arbitrdrne vyhodnotené ako subjektivne tvrdenia.
Podrla stazovatel’ky je z nezdkonného postupu vySetrovatel’a a prokuratiury zrejmé, Ze organy ¢inné
v trestnom konani nemali zdujem vec riadne vysetrit’ a vSetko venovali tomu, aby zastavili trestné
stihanie pre zlo¢in podvodu spachaného na chranenej, chorej, starej a odkazanej osobe. To dosahuje
intenzitu porusenia Trestného poriadku v miere, ktord viedla k poruseniu zakladnych prav
stazovatelky.

7. K Gstavnej staznosti sa vyjadrila generalna prokuratira tak, Ze uznesenie okresnej prokuratury
zodpoveda Standardu rozhodnuti v pripravnom konani. PoSkodena matka staZovatelky zomrela
a znalec hodnotiaci jej dusevny stav bol odkézany iba na sprostredkované informacie. Po umrti
poskodenej boli staZzovatelke nadStandardne priznané prava poskodeného podla § 46 Trestného
poriadku, hoci nebola vyluénym pravnym néstupcom poskodenej. K ndmietke poruSenia § 208
ods. I Trestného poriadku neumoZnenim oboznamit' sa s vysledkami vySetrovania uviedla,
ze sa vztahuje len na konanie po vzneseni obvinenia a v pripravnom konani vo veci sa neumoziuje
ani podozrivému. Aj napriek absencii prava poskodeného zucastnit’ sa oboznamenia s vysledkami
vySetrovania vo veci poSkodeny ma pravo nazerat’ do spisov podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku.
Stazovatel'ka toto pravo vyuZila ana jej poziadanie jej boli zaslané aj fiou oznafené Casti
vySetrovacieho spisu. Generdlna prokuratira zotrvala na tom, Ze k poruSeniu prav stazovatel’ky
nedoslo, a poukazala na to, Ze ako Zalobkyia Ziada urcit’ vlastnicke pravo v civilnom spore.

8. Stazovatel’ka v naslednom vyjadreni zotrvala na tom, Ze vySetrovatel jej zabranil oboznamit
sa s vysledkami vySetrovania a do spisu jej bolo umoznené nahliadnut’ az po zastaveni trestného
konania, ked’ tieto tukony pre fiu uz nemali vyznam.

Iv.

9. Podanie trestného ozndmenia ako formy inej ako sudnej ochrany nezavdzuje organy c¢inné
v trestnom konani zacCat na jeho zaklade trestné konanie. Subjektivne pravo oznamovatela
na zacatie trestného stihania negarantuje ani ustava (IL US 88/99, II. US 42/00, III. US 176/07)
¢i dohovor (napr. Perez proti Francuzsku z 12. 2. 2004). Z obsahu ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého
obsahom je zakladné pravo sudnu a inll pravnu ochranu, vyplyva, Ze oznamovatel trestnej ¢innosti
ma pravo na to, aby sa kompetentny organ (prokurator, policajt) jeho ozndmenim zaoberal,



nie vSak na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Rovnako nepatri medzi zakladné
prava aslobody ani povinnost’ orgdnu S$tatu kvalifikovat' konanie, v ktorom stazovatel' vidi
porusenie svojich prav, ako trestny ¢im. Oznamovatel’ trestného ¢inu ma zakonné pravo doméhat’
sa len toho, aby sa jeho ozndmenim ¢i staznostou kompetentny organ zaoberal. Neméa nérok na to,
aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Oznamovatel ma pravo byt oboznameny
s opatreniami prijatymi na zaklade jeho oznamenia a ma tiez pravo ziadat prokuratora
o preskiimanie postupu vysSetrovatel’'a po podani oznamenia. Procesnym opravneniam oznamovatel'a
(poskodenej osoby) vSak nezodpovedd povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani zacat’ trestné
konanie na zaklade jeho ozndmenia. Inak povedané, pravo na siidnu ochranu nie je mozné vykladat’
tak, ze by garantovalo tUspech v trestnom konani ¢i zaruCovalo pravo na rozhodnutie,
ktoré zodpoveda predstavam stazovatel'a (Il US 372/2017, IIL. US 237/2021).

10. O poruseni oznacenych prav by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by organy ¢inné
v trestnom konani nevenovali trestnému oznameniu st'azovatel’ky pozornost’, ktoru vyzaduje zakon.
Ustavny sud nie je suéastou systému organov ¢innych v trestnom konani, ale podl'a &l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym orgédnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy tykajacich sa porusenia zédkladnych prav a slobdd fyzickych osdb a pravnickych osob,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Cielom uplatiiovania tejto pravomoci
ustavného sudu nie je primarne preskumavanie a posudzovanie pravnych nazorov organov verejnej
moci ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgadnmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha astavného stidu
sa sustred’uje na kontrolu zlucitelnosti i¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne
zavery organov verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zévery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného préava
alebo slobody zarucen¢ho v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I11. US 38/05).

11. Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial je jeho aplikovatel'nost’ zaloZena na trestnom oznameni voci tretej
osobe) nevyplyva pravo na zaatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo
na jej odstdenie v trestnom konani (Dziedzic proti Pol'sku, ¢. 50428/99, rozhodnutie Eurdépskeho
sadu pre Pudské prava z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers proti Svédsku, &. 11826/85, rozsudok ESIP
z29.10. 1991, bod 29; Kusmierek proti Pol'sku, ¢. 10675/02, rozsudok ESLP z 21. 9. 2004,
bod 48).

12. Clanok 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 6 dohovoru tak stazovatelke garantuje pravo, aby sa jej trestnym
oznamenim naleZzite zaoberal kompetentny organ, ktorym bol vySetrovatel’ a ndsledne prokuratorka.
Po vydani uznesenia o zacati trestného stihania vo veci obzvlast' zavazného zlo¢inu podvodu
z 22. februara 2022 vySetrovatel priznal stazovatel’ke z dovodu umrtia poSkodenej procesné
postavenie posSkodenej. VySetrovatel podrobne vypocul stazovatel’ku ako poskodentl za pritomnosti
znalca, ktory uz bol do trestného konania pribraty. VySetrovatel tieZ prevzal zvukovy zdznam
nebohej poskodenej sjej vyjadreniami k otdzke uzavretia kupnej zmluvy. Zaucasti znalca
bol vypocuty aj podozrivy brat stazovatel’ky. Znalec sa aktivne pytal pri vysluchoch stazovatelky
a aj jej brata na psychicky a celkovy stav matky. Bola vykonana previerka na notdrskom urade
k tvrdeniam st’azovatelky, Ze sa tam dopytovala na kupnu zmluvu jej brata s matkou a ze popisala



duSevny stav matky. Takato komunikacia medzi notarkou a stazovatel’kou nebola zo strany notarky
aani jej zamestnancov potvrdena. VySetrovatel tiez zabezpecil vyjadrenie notarskeho turadu
k podpisu kupnej zmluvy poskodenou a po predchadzajicom zbaveni mlcanlivosti vypocul
pracovnicku notarskeho turadu. Ta si na poSkodenej nevSimla Ziaden prejav duSevnej ¢i telesnej
choroby. VysSetrovatel' zabezpeCil rozhodnutie vo veci trestného oznamenia stazovatelky
pre podozrenie zo spachania zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré¢ho sa mal dopustit’
voc¢i matke jej brat. Tiez uznesenie vo veci podozrenia zo spachania zlo¢inu kradeze, ktorého sa mal
podla trestného ozndmenia stazovatelky voc¢i matke tiez dopustit’ jej brat. V oboch pripadoch
podozreni voci bratovi stazovatel’ky doslo tymito uzneseniami k odmietnutiu veci. Na posudenie
dusevného stavu poskodenej bol vypracovany znalecky posudok. V znaleckom posudku znalec
v Casti d’alSich informaécii citoval vyjadrenia poSkodenej pri jej vysluchoch 31. méja 2021 a 2. jina
2021 v suvislosti s preverovanim trestnych oznameni stazovatel’ky na jej brata. Tieto vysluchy boli
vykonané kratko pred tym, ako bola kupna zmluva medzi poSkodenou a bratom stazovatelky
uzavretd. V znaleckom posudku znalec jednoznacne uviedol, Ze poSkodend v case podpisania
kipnej zmluvy bola z medicinskeho hl'adiska schopnd vykonat’ tento pravny ukon. Na ziklade
dostupnych udajov nebolo mozné preukédzat’ u poskodenej dusevnu poruchu, ktora by ju k podpisu
kapnej zmluvy robila neschopnou ju uzavriet’.

13. Vysetrovatel’ na zédklade vykonaného dokazovania a zhodnotenia jednotlivych doékazov dospel
k zaveru, Ze neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze zo strany brata st'azovatel'ky
doslo k naplneniu vsetkych znakov skutkovej podstaty obzvlast zdvazného zlo¢inu podvodu.
Skutok nie je trestnym ¢inom, a ked’Ze nebol dovod na postipenie veci, trestné stihanie vo veci
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil. S tymto rozhodnutim sa okresna
prokuratorka plne stotoznila a posudila ho ako zdkonné a vecne spravne. Vzhladom na rozpor
vo vyjadreniach staZovatel’ky a jej brata k zdravotnému stavu poskodenej povazovala prokuratorka
za rozhodujuci znalecky posudok ajeho zavery. Aj ked prokuratorka v napadnutom uzneseni
poukdzala na dolezitost’ znaleckého posudku, nemozno dospiet’ po oboznameni sa s obsahom
vySetrovacieho spisu k zdveru, ze vySetrovanie v trestnej veci bolo zalozené iba na znaleckom
posudku. VySetrovatel’ vykonal aj d’alSie dokazy.

14. Pre vecné rozhodnutie vSak bolo vyznamné postudenie otdzky, ¢i poSkodend v ase podpisania
kipnej zmluvy chépala zmysel svojho konania. Tuito otdzku mohol posudit’ iba znalec
vypracovanim znaleckého posudku o dusevnom stave poSkodenej. Znalec mal dispozicii cel
zdravotni dokumentédciu poskodenej, pristup k spisu vySetrovatela, bol osobne pritomny
pri vysluchoch stazovatel’ky aj jej brata, ktorym sam daval otdzky. Znalecky posudok vychadzal
zo vSetkych znamych podkladov, nie iba z jednostrannych tvrdeni podozrivého ¢i pracovnicky
notarskeho tradu. Nemozno nespomenut’ skutocnost’, ze znalec hodnotil duSevny stav poSkodene;j
po jej smrti. Bol odkdzany len na lekdrske spravy, informécie od inych oséb ¢i na vyjadrenia
poskodenej v jej vypovediach v inych trestnych konaniach. Preto zaver prokuratorky, Ze namietky
stazovatel’ky voci posudku nie st relevantné a maji subjektivny charakter, nie je svojvolny.

15. Stazovatel'’ka namieta nedostatony rozsah dokazovania vysetrovatelom. Samotna skuto¢nost’,
ze vySetrovatel’ nevykonal dokaz navrhnuty stazovatel'kou — vysluch vnuka poskodenej, nemozno
hodnotit’ ako porusenie zédkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku organ Cinny v trestnom konani postupuje tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. VySetrovatel’ dospel k zaveru, ze skutkovy stav



bol objasneny dostatone. Z uznesenia o zastaveni trestného stihania nemozno dospiet’ k zdveru
o nedostatocnom rozsahu vysetrovania. Jeho zavery nemozno hodnotit’ ako arbitrarne ¢i svojvolné.
Preto vyjadrenie prokuratorky, Zze vySetrovatel nemusel vykonat’ d’alSie dokazy, pretoze skutkovy
stav bol prevereny v dostatoCnom rozsahu pre prislusné rozhodnutie, nie je prejavom svojvole
¢1 povrchnosti pri preverovani trestného oznamenia st'azovatel’ky.

16. K namietke stazovatel’ky, zZe jej nebolo umoznené prestudovat’ si vySetrovaci spis, treba uviest’,
ze Struktara v § 208 ods. 1 Trestného poriadku je zlozend z hypotézy, podla ktorej ak policajt
povazuje vysetrovanie alebo skratené vysetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujice
na podanie navrhu na obZzalobu alebo na iné rozhodnutie, a z dispozicie, podla ktorej potom umozni
obvinenému, obhajcovi, poskodenému a inym vymenovanym osobdm prestudovat’ spis a podat’
navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vysetrovania. Zo znenia pravnej normy
je mozné odvodit, ze ukon preStudovania spisu sa realizuje v Stadiu po vzneseni obvinenia
konkrétnej osobe. Skutocnost’, Ze st'azovatel’ke nebolo umoznené preStudovanie spisu podla § 208
ods. 1 Trestného poriadku, nepredstavuje porusenie jej zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel'ke nebolo znemoznené nahliadnut’
do spisu a boli jej poskytnuté pozadované Casti vySetrovacieho spisu.

17. Organy cinné v trestnom konani vec riadne presetrili, vykonali dokladné vysetrovanie.
Vysetrovatel’ dospel k zaveru, Ze presetrovany skutok nie je trestnym ¢inom. Svoj pravny zaver
jasne a logicky zd6vodnil. S tymto zdverom sa plne stotoznila prokuratorka v napadnutom uzneseni.
Skuto¢nost’, Ze zaver, ku ktorému prislusné organy dospeli, nezodpoveda o¢akdvaniu stazovatelky,
nemozno hodnotit’ ako porusenie Ustavnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy acl. 6
dohovoru. Preto ustavnej st'aznosti nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



