11. US 1/95

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

10. januara 1995 vo veci navrhovatelky || N _
_, zastupenej JUDr. Jozefom Kovacikom, advokatom

v TrenCine, Legionarska €. 5/31 a JUDr. Mariou Uhliarovou, komer¢nou
pravnickou, bytom v Bratislave, Ozvoldikova €. 4, o podnete na zacatie
konania podla ¢lanku 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky po predbeznom

prerokovani veci takto

rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky podnet || S na zacatie

konania o d m i e t a zdovodu, Ze vec nepatri do jeho pravomoci.
Odovodnenie:

Navrhovatelka || ]NNEEE podala Ustavnému sudu Slovenskej
republiky podnet na zadatiec konania podla ¢&lanku 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (doplneny na zaklade vyzvy tohto sidu podanim
zo 7. februdra 1994), v ktorom navrhla, aby tGstavny sud rozhodol, Ze

1. rozhodnutiami Okresného sudu v Trenc¢ine vo veci pod sp. zn.
6 C 416/92, Krajského sudu v Bratislave (¢. k. 12 Co 35/93 a 12 Co 235/93)
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (€. k. 2 Cdo 90/93)

2. a rozhodnutiami Okresného sidu v Trencine vo veci pod sp. zn.
7 C412/92, Krajského sudu v Bratislave (€. k. 12 Co 82/93) a NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (¢. k. 3 Cdo 102/93)

boli porusené jej prava v ¢lankoch 46, 48 a 51 ustavy a ustanoveniach
117, 120, 132, 152, 212, 221 a 242 a nasl. O. s. p., ako aj v ustanoveniach 1 - 3

a5 az 7 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch, na zaklade



ktorého sa domahala vydania znarodnenych nehnutelnosti uvedenych

v navrhoch podanych sudu prvého stupna.

Ziadala preto ustavny sud, aby vo svojom rozhodnuti odlozil
vykonatel'nost’ rozsudkov Okresného stidu v Trencine vo veciach pod sp. zn.
6 C 416/92 a7 C 412/92 a zrusil rozsudky Najvyssieho sudu SR €. k. 2 Cdo
90/93 a 3 Cdo 102/93, resp. vyslovil prdvny nazor na otazku aktivnej
legitimacie na uplatnenie restitu¢nych néarokov podla zak. ¢. 87/1991 Zb.

v uvedenych sudnych veciach.

Navrhovatel'ka v uvedenych veciach Okresného sudu v Trenc¢ine podala
navrhy podla 6 ods. 1 pism. k/ zdk. ¢. 87/1991 Zb., v ktorych sa domaha
vydania nehnutel'nosti - pozemkov, znarodnenych jej otcovi || G
podla zak. ¢. 114/1948 Zb., a to v spojitosti so znarodnenim podniku -

Okresny sud v TrenCine oba navrhy podané navrhovatelkou
v uvedenych veciach rozsudkami zamietol. Navrhovatel'ka proti obom
rozsudkom sudu prvého stupiia podala odvolanie Krajskému stidu v Bratislave,
ktory napadnuté rozsudky potvrdil a zaroven vyslovil podl'a 238 ods. 2 pism. a/
O.s.p., ze proti jeho rozsudkom je pripustné dovolanie. Najvyssi sud SR
v oboch tychto veciach preskiumal dovolanim napadnuté rozsudky odvolacieho

sudu v rozsahu podl'a 241 ods. 1 O. s. p. a dovolanie navrhovatel’ky zamietol.

Z obsahu podania a jeho priloh a z obsahu sudnych spisov (doruc¢enych
27. jula 1994) ustavny sud zistil, Ze navrhovatel’ka v oboch uvedenych veciach
vyuzila moznost’ podat’ odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna, ako aj
mimoriadny opravny prostriedok proti rozsudkom odvolacieho sudu.
Vo svojich dovolaniach navrhla zrusit' rozsudky okresného stdu i krajského
sudu a vratit’ obe veci sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. V odovodneni

svojho dovolania uviedla, ze sidy nevykonali potrebné dokazovanie tak, aby



zistili skuto¢ny stav veci, a preto o nich nespravne rozhodli. Navrhla preto, aby
si sud prvého stupnia v d’alSom konani zaobstaral z prisluSnych archivov vsetky
dostupné pisomnosti o znarodneni byv. podniku _
a vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkov, ktori poznali stav podniku
a vedeli najmé, ¢i predmetné pozemky sluzili alebo boli urcené na prevadzku
tohto podniku. Ked'Zze najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach o dovolani
nezru$il rozsudky okresného a krajského sidu v wuvedenych veciach,
navrhovatel’ka zopakovala svoju ziadost’ aj v podnete podanom ustavnému

sudu a naviac Ziadala aj o zruSenie rozsudku najvysSieho sudu.

Navrhovatel’ka vo svojom dovolani proti rozsudku odvolacieho stdu
vo veci pod €. k. 12 Co 35/93 a €. 12 Co 235/93 namietala, Ze nezodpoveda

vykonanym dékazom v tejto veci, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze jej otec

B kpil pozemok zapisany vo vl. . ako parc. &. . kat. 0z.
I o B ook kK perfeking kipnej zmluve

a k zépisu do pozemkovej knihy uz nestihlo dgjst’.

Najvyssi sad v odovodneni svojho rozsudku vo veci €. k. 2 Cdo 90/93
vSak v zhode s rozsudkami sudu prvého stupnia a odvolaciecho sidu dospel
k ndzoru, ze navrhovatel'ka nepreukazala vlastnictvo jej pravneho predchodcu
k pozemku - parcele ¢. . kat. 0z. -, ktora bola pévodne zlucena
s parcelou ¢. - a znovu rozdelena na parcely _ kat. 0z.
_. Nepredlozila kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej mal jej otec
nadobudnut’ nehnutel'nost’ - parcelu ¢. . do vlastnictva od pozemnokniznej
vlastnicky ||} . Okrem toho najvyssi sud zdoraznil, Ze k pravne
ucinnému prevodu vlastnictva k nehnutel'nosti podla v tom case platného
pravneho poriadku (az do 31. 12. 1950) mohlo dojst’ len na zéklade kupne;j
zmluvy (pravny titul) a vkladu vlastnickeho prava do pozemkovej knihy

(konstitutivny vyznam).



K nadobudnutiu vlastnictva ||| I k dalsej nehnutelnosti,
zapisanej vo Vvl. -, par. C. - kat. uz. _, doslo - podla
navrhovatel’ky - na zéklade pravoplatného vyvlastiiovacieho vymeru ONV
v Tren€ine z 3. februara 1948 pod ¢. 34544/48 a dodatku k tomuto vymeru
z 25. maja 1948. Vlastnicke pravo || Il bolo zapisané do pozemkovej
knihy dnom 20. augusta 1948. AZ tymto dilom - podl'a prdvneho nazoru
najvyssicho sidu - |l sa mohol stat’ vlastnikom tejto nehnutelnosti,
a tak ku diu 1. januara 1948 (urCeny den znarodnenia podla ¢l. I. 1 ods. 1 zak.
¢. 114/1948 Zb.), ale ani ku diiu 28. aprila 1948 (den prijatia zak. ¢. 114/1948
Zb.) nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Prechod vlastnictva
k znarodnenému majetku ,,nastal uz zo zakona s uc¢innostou od 1. januara
1948«. Navrhovatelka preto podla nazoru najvysicho sadu nespliia
podmienky opravnenej osoby podla 3 zdk. ¢. 87/1991 Zb. a nie je aktivne

legitimovana na uplatnenie restituénych narokov na predmetné nehnutel'nosti.

Navrhovatel'ka aj v dovolani proti rozsudku odvolacieho sidu v d’alsej

veci pod €. k. 12 Co 82/93 tvrdila, Ze nehnutelnost’ - parcela ¢. - 0 vymere

1724 m?2 kat. uz. _ ako Cast’ vytvorena (podl'a geometrického planu
Strediska geodézie v Trencine) z povodnej pozemnokniznej parcely €. -

(stavebny pozemok o vymere 54 214 mz) kat. z. _ bola v Case
znarodnenia vo vlastnictve ||| j . jcj otca, a to na zaklade uvedeného
vyvlastiiovacieho vymeru ONV v Trenéine z 3. 2. 1948 a jeho dodatku z 25. 5.
1948.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku (pod €. k. 3 Cdo 102/93
uviedol, Ze k znarodneniu nehnutelnosti, ktorych vydania sa navrhovatelka
doméahala aj vo svojom dovolani proti rozsudku odvolacieho sudu (vo veci €. k.
12 Co 82/93), nedoSlo podla vymeru byvalého Poverenictva T'ahkého
priemyslu zo 7.oktobra 1952, lebo tento vymer ur¢oval len rozsah znarodnenia.
Podla pravneho nazoru najvysSieho sidu znarodneny majetok presiel do

vlastnictva Statu 1. januara 1948, a to priamo zo zdkona (¢l. II. 4 ods. 1 zak. €.



114/1948 Zb.). Vyvlastnenie predmetnych nehnutelnosti, ktoré uz presli na
stat, a ich odovzdanie ||} na zéklade vyvlastiovacieho vymeru
ONV v Tren¢ine (ku vkladu vlastnickeho prava ||} QB k tymto
nehnutel'nostiam do pozemkovej knihy mohlo dojst” az 20. augusta 1948) by
preto ,,odporovalo zakonnym ustanoveniam o znarodneni majetku v prospech

Statu®.

Najvyssi sud v oboch svojich rozsudkoch (pod ¢. 2 Cdo 90/93 a ¢. 3 Cdo
102/93) vyslovil pravny nazor, z¢ |||l otec navrhovatelky ku diu
1. januara 1948 (Cl. 1. 1 zak. ¢. 114/48 Zb.), ale ani ku diiu 28. 4. 1948 (dent
prijatia zak. ¢. 114/48 Zb.) nebol vlastnikom nehnutelnosti, o vydanie ktorych
sa navrhovatel’ka doméaha. Z tohto dovodu navrhovatel’ka nespiita podmienky
opravnenej osoby podla 3 zdk. ¢ 87/1991 Zb., a tak nie je aktivne
legitimovanou osobou na uplatnenie predmetnych restituCnych narokov.
Najvyssi sud preto pokladal za pravne irelevantné zistovat’, ¢i pri aplikacii
zdkona ¢. 114/1948 Zb. boli splnené dalSie podmienky ustanovené pre

uplatnenie narokov podl'a zdkona ¢. 87/1991 Zb.

Navrhovatel'ka vo svojom podnete podanom ustavnému stdu uviedla, ze
rozsudky najvysieho sidu ,,odporuju filozofii nalezu Ustavného sudu CSFR
¢. 16/92%. Z textu ustanovenia 3 ods. 1 zak. ¢. 87/1991 Zb. - preto vyvodzuje,
ze povinnost’ vydat’ vec sa vztahuje na pripady uvedené v ustanoveni 6, pricom
rozhodné obdobie prechodu veci na §tat ,,suvisi s vykonanim tkonov alebo
aktov v rozpore so zdsadami demokratickej spolocnosti* podl'a 1 tohto zadkona,
avSak tento zékon s vlastnickymi a inymi vzt'ahmi neviaze Ziadne nésledky ku

diiu 1. janudra 1948.

So zretelom na to, ze navrhovatel'ka vo svojom nazore na uvedené
otazky vychadza z nalezu Ustavného sadu CSFR pod ¢. I. US 597/92,
uverejnen¢ho ako priloha v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk ¢. 7 - 8

z roku 1993 (na str. 323 - 327), Ustavny sad SR povaZuje za potrebné uviest,



¢o bolo hlavnym predmetom tohto nalezu a aké prdvne zavery boli v fiom
vyslovené v suvislosti s otazkami spitnej ucinnosti zak. ¢. 115/1948 Zb.,
rozhodného obdobia podla zak. ¢. 87/1991 Zb. a vzniku majetkovej krivdy

podla tohto zdkona v spétosti s vlastnickymi vzt'ahmi.

Ustavny sad CSFR sa v tomto svojom rozhodnuti zaoberal
predovSetkym otdzkou, ¢i mozno pripady znérodnenia (podla zakonov
vydanych v rozhodnom obdobi) vylaéit® zo sadneho rozhodovania
o restituénych narokoch (ako to svojim rozhodnutim urobil Krajsky sud
v Ostrave v napadnutej veci) len preto, ze zakon €. 115/1948 Zb. obsahuje
ustanovenie o spétnej ucinnosti (1 ods. 1 tohto zakona) ku dnu 1. januara 1948,

ktory predchddza rozhodné obdobie.

Takyto postup by bol podla pravneho nazoru US CSFR - v rozpore

s principmi ustavnej a zdkonnej ochrany vlastnickeho prava.

Nalez Ustavného siidu CSFR obsahuje v tejto stivislosti aj d’alie pravne
nazory, z ktorych mozno vychadzat ako z nezavdzne; pomocky pri
posudzovani otazky, ktorym dilom v rdmci rozhodného obdobia (od 25. 2.
1948 do 1. 1. 1990) doslo k prechodu vlastnictva z povodného vlastnika veci na
Stat, a tym aj ku vzniku majetkovej krivdy pévodnému vlastnikovi. Ide najma o
tieto v naleze uvedené pravne zavery: ,,Vydanim zékona ¢. 115/1948 Zb. doslo
k majetkovej krivde, ako ju ma na mysli ustanovenie 1 ods. 1 zdk. ¢. 87/1991
7Zb.” (posledné dva riadky na str. 326 v prilohe Zbierky rozhodnuti a stanovisk
z roku 1993). ,,Az do doby vydania zdkona ¢. 115/1948 Zb. navrhovatelka
uzivala vSetky atribaty suvisiace s vykonom vlastnickeho prava“ (str. 327).
V d’alSom texte tohto nalezu sa v stvislosti s retroaktivitou zdkona €. 115/1948
Zb. kondtatuje rozpor tohto normativneho aktu s praktickym vykonom
vlastnickeho prava a ze ,,dobu vzniku majetkovej krivdy v zmysle zdkona
¢. 87/1991 Zb. je preto potrebné spajat’ s datumom prijatia zakona €. 115/1948
Zb.“ (str. 327), t. j. s diiom 28. aprila 1948.



V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze uvedené nazory Ustavného sudu
CSFR by sa mohli vztahovat’ aj na zakon &. 114/1948 Zb. Naviac Ustavny sud
SR poklada za potrebné uviest, ze minister priemyslu vydal 27. juna 1948
vyhlagku ¢ 1255 U. 1. z roku 1948 (I. oddiel nariad’ovaci), ktorou podla 1
odsek 4 v spojeni s 1 odsek 1 bod 25 zdk. ¢. 114/1948 Zb. vyhlasil podnik
,,_ pri Trencine...” za zndrodneny ditiom 1. janudra
1948 (pod bodom 51 v casti H tejto vyhl.), a to podPa stavu ku diiu
1. januara 1946. Mozno usudzovat’, Ze podmienky pre znarodnenie majetku
existovali uz k 1. janudru 1948 (nevznikli po tomto dni), a preto minister
priemyslu neurc€il iny denl znarodnenia predpokladany ustanovenim v ¢l. 1. 3
zak. €. 114/1948 Zb. Okrem toho podl'a vyhlasky ministra priemyslu ¢. 2014
U. 1. z roku 1948 diiom 29. jula 1948 bola majetkova podstata tohto podniku
v rozsahu znarodnenia zaclenena do narodného podniku Slovenské bavinarske

zavody v Ruzomberku.

Ustavny sad SR nie je opravneny posudzovat pravne nazory
v uvedenom naleze Ustavného sudu CSFR a v namietanych rozsudkoch
Najvyssicho sadu SR v konkrétnych veciach, a to ani vo vztahu k nazorom
navrhovatel’ky k otdzke jej aktivnej legitimacie na uplatnenie restitucnych
narokov. Vyslovenie pravneho nazoru Ustavnym sudom SR k tejto otazke (ako
to pozaduje navrhovatel’ka) by vyzadovalo preskimat, ¢i vSeobecné sudy pri
zistovani skutkového a pravneho zakladu veci vykonali vSetky navrhnuté
dokazy a spravne hodnotili vysledky vykonaného dokazovania vo veci, a tak
dospeli k pravnemu ndzoru o nedostatku aktivnej legitiméacie navrhovatel’ky na
uplatnenie jej narokov. Preskimanie skutkovej a pravnej podstaty vo veciach,
ktora bola predmetom dokazovania vSeobecnymi sudmi, nepatri do

pravomoci ustavného sudu.

Zistenie skutkového a pravneho stavu v pripadoch uplatnenych narokov

podla zidkona ¢&. 87/1991 Zb. predpokladd preukdzanie naroku



navrhovatel’kou ako opravnenou osobou na vydanie nehnutel'nosti, ktoré presli
z vlastnictva jej pravneho predchodcu do vlastnictva Statu, a pritom aj uvedenie

sposobu prevzatia nehnutel'nosti Statom (5 ods. 1 tohto zédkona).

Preukazanie tychto rozhodnych skutocnosti patri vylu¢ne opravnene;j
osobe (povodnému vlastnikovi veci alebo jeho pravnemu ndastupcovi). Sud
nemdze v tom nahradzovat’ osobu, ktora uplatituje svoje restitucné naroky.
Opravnend osoba preto nemodze ziadat, aby si sud zadovazil z prislusnych
archivov potrebné listinné dokazy a vykonal vysluch svedkov, ktori by mohli
objasnit’ rozsah majetku podniku ku ditu znarodnenia (resp. podla stavu k 1. 1.
1946), najma ktoré veci tvorili hospodarsky celok podniku a ktoré veci (vratane
pozemkov) neboli uréené alebo nesluzili prevadzke podniku, ale sluzili vylucéne

fyzickej osobe ako ich vlastnikovi a napriek tomu doslo k ich zndrodneniu.

Ustavny sud nie je opravneny zrusovat’ rozsudky vieobecnych sudov
(ani vtedy, ak by mal pochybnosti o zisteni skutkového stavu veci a tym aj
o spravnosti sudneho rozhodnutia, a ak by bolo mozné tento nedostatok
odstranit’ doplnenim dokazovania). Do jeho pravomoci nepatri ani odloZenie

vykonatel'nosti rozsudkov v§eobecnych sudov.

Analogicky postup zruSovania stidnych rozhodnuti podla ustanovenia
49 a nasl. zak. ¢. 38/1993 Z. z. (pozadovany navrhovatel'kou) nie je mozny.
Toto ustanovenie mé svoj zaklad v ustavou zakotvenej sudnej kontrole
rozhodovania organov S$tatnej spravy a Uzemnej samospravy, pricom Ustava
tuto sudnu kontrolu rozdel'uje medzi Gstavny sud (¢l. 127) a vSeobecné sudy
(Cl. 142 ods. 1) a procesné zakony ustanovuju jej sposob, rozsah a podmienky
(zak. €. 38/1993 Z. z. a zék. €. 36/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov).
Analogickd aplikdcia stdnej kontroly tustavnym sudom vo vztahu
k rozhodovaniu druhého systému sidnej moci - k vSeobecnym stidom by
nezodpovedala ich samostatnému a procesne uzavretému vykonu sudnictva.

Takato kontrola by vyZzadovala istavnt a zdkonnu Gpravu jej spdsobu, rozsahu



a podmienok tak, aby sa z ustavného siudu nestala d’alSia odvolacia alebo

dovolacia inStancia.

Ustavny sid sa preto na predbeznom prerokovani podnetu
navrhovatel’ky (25 ods. 1 a 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z.) zameral predovSetkym na
posudenie, ¢i zacatie konania vo veci na zéklade podnetu podaného

navrhovatel’kou patri do pravomoci tohto sudu.

Ustava Slovenskej republiky rozdeluje sidnu moc medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy - dva samostatné, navzajom jeden od druhého nezavislé
procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva a pre kazdy z nich s osobitne
vymedzenym poslanim a s osobitnou rozhodovacou pravomocou. Ustavny std
je organom ochrany ustavnosti, ktort poskytuje vo veciach podla ¢lankov 125
az 129 a 130 ods. 3 ustavy. Naproti tomu vSeobecné sudy plnia tlohy ochrany
zdkonnosti, ich pravomoc je vymedzena v c¢lanku 142 ods. 1 ustavy

a konkrétnejsie Specifikovand najmé v procesnych sudnych poriadkoch.

Samostatné a rovnocenné postavenie a poslanie tychto dvoch systémov
sudnej moci vylucuje akukol'vek ich nadriadenost, resp. podriadenost
navzajom a nepripusta, aby organy jedného systému nahradzovali organy
druhého systému v rozhodovacej pravomoci vo zverenych im veciach. Ustavny
sud preto nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych stustavu zavrSuje Najvyssi

sud SR.

Prava na siidnu ochranu podla ¢lanku 46 ustavy, porusenie ktorého
navrhovatel’ka namieta, sa mozno domahat’ len v medziach a za podmienok
ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (¢lanok 46 ods. 4 v spojeni s clankom 51
ustavy). Sudna ochrana je rozdelena tak, aby zodpovedala istavou vymedzene;j
pravomoci medzi vSeobecné sudy (vo veciach ochrany zdkonnosti) a tstavny

sud (vo veciach ochrany ustavnosti). Pravo na sudnu ochranu treba preto



uplatnit’ v tom systéme sudnej moci, ktorému konkrétna vec patri do
rozhodovacej pravomoci. Pri uplatiovani prava na sudnu ochranu nemozno si
vol'ne vyberat nielen medzi vSeobecnymi sudmi, ich vecni a miestnu
prisluSnost’ ustanovuje procesny stdny zdkon, s ¢im suvisi aj pravo na
zékonného sudcu (Clanok 48 ustavy), ale ani medzi Gstavnym stidom
a vSeobecnymi stdmi. Pri  nespokojnosti s konanim a rozhodnutim
vSeobecnych sudov mozno sa domdhat’ nipravy (vratane zrusenia rozhodnutia)
prostrednictvom riadnych a v niektorych pripadoch aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov v rdmci uzavretej sustavy tychto sadov. Tym je
zabezpecené pravo na Siroku sidnu ochranu, ktora sudy poskytujii v medziach

a spésobom a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi.

Navrhovatel'ka pravo na sudnu ochranu plne vyuzila. Svoj narok na
vydanie znarodnenych nehnutelnosti uplatnila v navrhoch podanych na
vSeobecnom sude podla 5 ods. 4 v spojeni s odsekom 2 zak. ¢. 87/1991 Zb.
a proti rozsudkom sudu prvého stupiia a rozsudkom odvolacieho sidu vyuzila
riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, v ktorych ziadala zrusenie
prvostupiiovych a odvolacich rozsudkov pre nedostato¢né zistenie skutkového
stavu; najvys$si sud vSak vyslovil nazor, ze nespiia podmienku opravnene;
osoby v oboch veciach, a preto zistovanie d’alSich podmienok povazoval za

pravne irelevantné.

Podnet na zacatie konania vo veci, podany navrhovatel’kou ustavnému
sudu, v ktorom namieta poruSenie Clankov 46, 48 a 51 ustavy, nema pravne
opodstatnenie najmi z toho dévodu, Ze pri uplatneni svojich narokov mala
moznost vyuzit' zdkonné prostriedky na stidnu ochranu v obcianskom
sidnom konani Navrhovatel'ka pozadované vyslovenie pravneho nazoru na
postup sudov v aplikacii procesnych ustanoveni, ktoré upravuji vykonanie
a hodnotenie dokazov a zistenie skutkového zakladu pre rozhodnutie o veci,
ako aj jej Ziadost’ o zruSenie sudnych rozhodnuti pre namietané nedostatky

v dokazovani a o pozastavenie vykonu sudnych rozhodnuti z vysSie uvedenych



dévodov (rozdelenie pravomoci medzi organy sudnej moci) nepatri do

pravomoci ustavného sudu.
Ustavny sud preto podnet navrhovatel’ky na zadatie konania na zaklade
vysledkov predbezného prerokovania veci podla 25 ods. 2 zakona ¢. 38/1993

Z. z. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

Kosice, 10. januara 1995



