SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 648/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczcEIEGGE:

. -ost0pcncj JUDr. Milanom Sz6lléssym, advokatom, Mlynska 28,
Kosice, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 9C0/93/2022 z 30. novembra 2022

a uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/12/2023 zo 4. decembra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnému sadu bola 9. aprila 2025 dorudend Gistavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami
krajského sudu a najvysSieho stidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje,
aby boli napadnuté uznesenia zruSené, vec vratend krajskému stidu na d’alSie konanie a aby jej bola
priznana nahrada trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ka sa zalobou podanou proti Slovenskej kancelérii poistovatel'ov domahala nahrady
Skody na zdravi, ktort utrpela 30. augusta 2015 pri dopravnej nehode v Chorvatsku. Pasivnu
legitimaciu zalovanej zdovodnila poukazom na § 24 ods. 2 pism. d), § 16 ods. 1 a 3 pism. ¢), § 24
ods. 3 a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,ZoPZP*). Konanie sa viedlo na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 67C/53/2017.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 67C/53/2017-336 z 5. aprila 2022 na zdklade mimostdneho plnenia
a nasledn¢ho spit'vzatia zaloby zo strany stazovatel’ky konanie zastavil a priznal zalovanej pravo
na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie o nahrade trov konania odovodnil tym,
ze zaloba bola vzata spat na zaklade toho, ze stazovatelke poskytol plnenie iny subjekt, a nie
zalovand. Preto je staZovatel'ka tym procesnym subjektom, ktory procesne zavinil zastavenie
konania a musi znasat’ naklady trov konania zalovane;.

4. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sid napadnutym wuznesenim sp. zn. 9Co0/93/2022
z 30. novembra 2022 potvrdil uvedené uznesenie okresného stidu v napadnutej Casti tykajlcej sa
naroku na ndhradu trov konania a priznal zalovanej voci stazovatelke pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni rozhodnutia poukézal na vyznam a obsah
pojmu procesné zavinenie, ako aj na nespornu skutocnost’, Ze plnenie stazovatel’ke poskytol treti
subjekt. Krajsky std sa preto stotoznil s pravnym ndzorom okresné¢ho sudu, Ze st'azovatelka
zavinila zastavenie konania, ked’Ze plnenie jej neposkytol zalovany subjekt.

5. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 8Cdo/12/2023 zo 4. decembra 2024 tak, Ze dovolanie
odmietol. Dovolaci sud nepovazoval namietky stazovatelky tykajuce sa skutkovych okolnosti,
ktoré predchadzali podaniu zaloby, za pravne podstatné vo vztahu k posudeniu procesnej
zodpovednosti strany sporu na zastaveni konania. Za pravne vyznamnu skutocnost’ povazoval len
fakt, Ze plnenie poskytol stazovatel’ke iny subjekt, nez ktory bol stranou v spore. Preto nemoZno
konstatovat’ v pripade rozhodnutia odvolacieho sudu vadu zmito€nosti podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

I11.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Stazovatelka argumentuje, Ze zalobu podala proti Zalovanej dovodne, ked’ze podla § 24 ods. 2
pism. d) ZoPZP mala Zalované povinnost’ poskytnit’ poistné plnenie okrem iného aj za Skodu, ktora
bola sposobend prevddzkou cudzozemského motorového vozidla a za ktorti zodpoveda osoba
poistend tzv. hranicnym poistenim v zmysle § 16 ods. | tohto zdkona. Za splnenie povinnosti
uzavriet’ hrani¢né poistenie v zmysle § 16 ods. 1 ZoPZP sa podla § 16 ods. 3 pism. c) tohto zdkona
okrem iného povazuje aj poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent vozidlom, ktoré sa nachadza
obvykle na tzemi iného clenského Statu. PretoZe aj poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
takymto vozidlom sa povazuje za hrani¢né poistenie, bola dana povinnost’ Zzalovanej plnit’
z garan¢ného fondu posSkodenej osobe podla § 24 ods. 2 pism. d) ZoPZP. StaZovatel'ka ako
poskodena osoba mala pritom pravo uplatnit’ naroky na ndhradu §kody priamo proti zalovanej, a to
podla § 24 ods. 3 a § 15 ods. 1 ZoPZP. Kedze Skoda bola stazovatel’ke spdsobena prevadzkou
motorového vozidla (motocykla), ktoré malo obvyklé sidlo na uzemi in¢ho clenského Statu,
konkrétne na uzemi Spolkovej republiky Nemecko, s poukazom na uvedené pravne predpisy je
zrejmé, Ze pasivna legitimécia Zalovanej v konani bola dana.



7. Stazovatel’ka uz pred podanim Zaloby poskytla zalovanej vSetky dostupné tidaje o predmetne;j
dopravnej nehode, ktoré mala v tom case k dispozicii, a to v uplatneni naroku z 13. februara 2017.
Zalovana napriek tomuto uplatneniu ostala Giplne pasivna a stazovatel’ke na toto podanie Ziadnym
sposobom nereagovala. Pritom Zalovana je podla § 25 ods. 6 a 7 ZoPZP povinna bez zbyto¢ného
odkladu poskytnut’ poskodenému obchodné meno a sidlo poistovatela, u ktorého bolo uzavreté
poistenie zodpovednosti na motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spdsobena, Cislo poistnej zmluvy
tykajiicej sa poistenia zodpovednosti uzavretej poistovatelom, meno, priezvisko a adresu
likvidacného zastupcu alebo jeho obchodné meno a sidlo, meno, priezvisko a adresu drzitel’a,
vlastnika alebo prevadzkovatel'a motorového vozidla alebo jeho obchodné meno a sidlo. Napriek
tejto povinnosti ulozenej zalovanej priamo zdkonom tato ostala pasivna a poistovatel’a, pripadne
jeho likvidaéného zastupcu, zacala zistovat’ az po druhom podani stazovatel’ky z 24. augusta 2017.
Stazovatel’ka tak bola nutend domahat’ sa svojich prav podanim zaloby voci zalovanej s poukazom
na § 24b ods. 1 pism. b) ZoPZP.

8. Plnenie bolo napokon stazovatelke poskytnuté nie priamo zalovanou, ale likvidaCnym
zastupcom poistovatela zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla poisteného
a obvykle sa nachddzajiceho v inom c¢lenskom §tate podla ¢l. 21 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj s poukazom na § 15a
ZoPZP. Stazovatelka si vSak nemohla svoje naroky zalobou uplatnit’ priamo voci likvidaénému
zastupcovi, ked'Ze jej takuto dispoziciu nepriznava pravny poriadok, ale iba voci Zalovane;.
Aj v dosledku podania Zaloby Zalovand zacala v rdmci systému poistenia zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla fungujicemu v ramci €lenskych Statov Eurdpskej tnie
konat’ a zabezpecila likvidaciu narokov stazovatel’ky zo strany zastupcu zahrani¢ného poistovatela
v Slovenskej republike, konkrétne spolocnostou UNIQA pojistovna, a.s., konajiicou v Slovenskej
republike prostrednictvom pobocky poistovne z iného c¢lenského statu. Plnenie zastupcom
zahrani¢ného poistovatel'a stazovatel’ke vSak podl'a nej ni¢ nemeni na skutocnosti, ze zaloba bola
podand aj vzhl'adom na uz uvedené okolnosti necinnosti zZalovanej doévodne, a prave v dosledku
podania zaloby st'azovatelka napokon dosiahla poskytnutie plnenia ndhrady Skody. Preto je
za subjekt, ktory procesne zavinil zastavenie konania, potrebné povazovat’ vylu¢ne Zalovanu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatel’ky napadnutym uznesenim
krajského sudu:

9. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze dévody dovolania
stazovatel'ky sa v podstatnom rozsahu prekryvaju s dovodmi tustavnej staznosti. Najvyssi sud
v rozsahu dovodov zodpovedajicich vade zméitocnosti podla § 420 pism. f) CSP dovolanie
stazovatel'’ky meritorne preskumal a vecne o ilom rozhodol. Dovolacie dovody podl'a § 420 CSP st
totiz zdrovenn dovodmi pripustnosti dovolania, preto rozhodnutie najvysSieho stidu o odmietnuti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP pre jeho nepripustnost’ podl'a § 447 pism. c) CSP je sucasne
rozhodnutim o jeho nedovodnosti, ato aj napriek procesnej formulécii vyroku (,,Dovolanie
odmieta®). Na prieskum namietok ustavnej st'aznosti smerujtcich proti uzneseniu krajského sudu,
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ktoré boli najvyssim siidom v konani o dovolani meritérne preskimané, preto ustavny sud nema
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom sude*) pravomoc.

IV.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatel’ky napadnutym uznesenim
najvyssieho studu:

10. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat’ ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

11. Ustavny sad pri preskimavani rozhodnuti o trovach konania stabilne zdoraziiuje, Ze
rozhodovanie o trovach civilného sporového konania prisluicha zasadne vSeobecnym sudom.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne preskimava rozhodnutia o trovach konania. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade take;j
interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiiala Crty svojvole
(IV. US 248/08, 1I. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich Gc¢el a vyznam (mutatis
mutandis I. US 115/02, L. US 12/05, I. US 352/06).

12. Na druhej strane vSak ustavny std pripomina, ze rozhodovanie o nahrade trov konania je
integralnou sti¢astou sudneho konania, a preto vSeobecny sid pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moZe rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu,
ktory nie je v stlade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo
Gi¢astnika konania na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

13. Dovolaci sud povazoval uplatnené namietky stazovatel’ky tykajuce sa skutkovych okolnosti,
ktoré predchadzali podaniu Zzaloby, ako aj veci samej, za irelevantné vo vztahu k posudeniu
procesnej zodpovednosti strany sporu na zastaveni konania. Z obsahu spisu je podla neho
nepochybné, Ze v konani nebolo sporné, Ze poistné plnenie z titulu nahrady Skody poskytol
v priebehu konania staZovatelke iny subjekt, ktory nebol stranou v spore, ani osobitnym subjektom
v konani, resp. intervenientom. Najvyssi sud preto uzavrel, Ze v procesnom postupe sudov nizsej
inStancie nebola zistena existencia vady zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Namietky stazovatel'ky, ktoré odrazaja jej subjektivne vnimanie skutoCnosti smerujucich
k ur€eniu subjektu, ktory procesne zavinil zastavenie konania, v okolnostiach pripadu podla
ustavného sudu nevykazuju pochybenia ustavnopravnej intenzity, ktoré by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie naznacovali moznost’ konstatovania porusenia st'azovatel'kou
uplatnenych prav.



15. Odoévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu predstavuje podla ustavného sudu
dostato¢ny zaklad na jeho vyrok, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'ky proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu. Najvyssi sud primeranym, logickym a zrozumitelnym sposobom
stazovatel’ke objasnil, preCo odmietol jej dovolanie, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne
neodovodnené. Pravne zavery najvysSieho siidu nemozno povazovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré
by nemali oporu v zdkone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni
pravnych predpisov.

16. Mozno len sthlasit’ s ndzorom vSeobecnych sudov v danej veci, ze spitvzatie zaloby
stazovatelkou nebolo nasledkom spravania zalovanej, ale bolo nésledkom thrady Zzalovanej
pohl'adavky tret'ou osobou, preto stazovatel’ka procesne zavinila zastavenie konania a musi znaSat’
trovy konania Zzalovanej. Stazovatel'kou tvrdend dovodnost’ podania Zzaloby proti zalovanej
s odkazom na § 24 ods. 2 pism. d) ZoPZP neobstoji, ked'Ze v zmysle uvedené¢ho ustanovenia sa
vyzaduje poistenie zodpovednej osoby hrani¢nym poistenim podla § 16 ods. 1 ZoPZP, ktoré je
definované ako poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou cudzozemského
motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky. V tomto pripade vSak iSlo o skodovu udalost’
na uzemi Chorvatska spdsobent prevadzkou motorového vozidla, ktoré malo obvyklé sidlo
na uzemi Spolkovej republiky Nemecko. Pravidlo podl'a § 24 ods. 2 pism. d) ZoPZP sa uplatni len
vtedy, ked’ dosSlo k realizdcii hrani¢ného poistenia podla slovenskych predpisov, €o v situdcii
stazovatel’ky zjavne neprichadzalo do tivahy.

17. Ustavny sud zarovei poukazuje na institt likvidaéného zastupcu (§ 15a ZoPZP), ktorého je
poistovatel’ povinny urcit v kazdom clenskom $tate, okrem clenského $tatu, v ktorom mu bolo
udelené povolenie na vykonavanie poistovacej ¢innosti, a ktory zhromazd’uje informacie potrebné
na preSetrenie narokov poSkodeného na ndhradu Skody a vykonava cCinnosti potrebné na ich
uspokojenie. Stazovatelka ako poSkodena sa tak so svojim narokom mohla obratit aj
na likvida¢ného zastupcu zahrani¢ného poist'ovatel’a, ktory napokon stazovatel’ke aj plnil.

18. Pokial’ ide o st'azovatel’kou vytykanu pasivitu Zalovanej a nesplnenie jej povinnosti podla § 25
ods. 6 a 7 ZoPZP po uplatneni naroku st'azovatel'kou z 13. februara 2017, ustavny sud poukazuje
na odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovand sa
vo vyjadreni k odvolaniu stazovatel’ky ohradila k fiou tvrdenému nesplneniu povinnosti podla § 25
ods. 6 a 7 ZoPZP a uviedla, Ze stazovatel’ka ju o poskytnutie Ziadnych informécii uvedenych v § 25
ods. 6 ZoPZP nepoziadala, ked’Ze listom z 13. februara 2017 st'azovatel’ka iba uplatnila priamo voci
zalovanej svoje naroky zo zodpovednosti za Skodu, ktoré jej mali vzniknit, a ziadne udaje
neziadala. Stazovatelka vo svojej replike k uvedenému vyjadreniu na dany argument nijako
nereagovala a nevyjadrila sa k nemu ani v Gstavnej st’aZnosti.

19. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Gstavny sud Gstavna staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatel'ky obsiahnutych v petite Gstavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



