SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 166/2012-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. P., B., zastupeného advokatom Mgr. 1. F., PhD., L.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 45 Cbi 87/2003-205
z 1. decembra 2006, rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo
71/2010 zo 6. oktobra 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
ObdoV 46/2011 z 29. februdra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. L.P. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 15. méja
2012 dorucend staznost’ Ing. L. P., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 45 Cbi 87/2003-205 z 1. decembra 2006, rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obo 71/2010 zo
6. oktobra 2010 a uznesenim najvysSieho siudu sp. zn. 1 ObdoV 46/2011 z 29. februara
2012.

2. Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel ako spravca konkurznej podstaty
tpadcu J. S., Z., je zalovanym v konani o zaplatenie 3 000 000 Sk (99 581,76 €) s
prisluenstvom. Zalobkyiiou je manzelka upadcu.

Z obsahu staZznosti a prilozenych dokazov vyplyva, Ze Zalobkyna sa podanou
zalobou domadhala zaplatenia peniaznej sumy, ktord predstavovala polovicu ceny budovy,
ktord bola stazovatelom ako sprdvcom konkurznej podstaty predand, priCcom tato
nehnutel'nost’ bola poévodne nadobudnutd do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov
(zalobkyne a upadcu).

V staznosti sa uvadza: ,, V predmetnej pravnej veci Krajsky sud v Banskej Bystrici
konal ako sud prvého stupina o navrhu navrhovatelky na zaplatenie 3.000.000,00 Sk s
prislusenstvom zo dna 13. 08. 2001. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k.
45 Cbi/87/2003-205 zo dna 01. 12. 2006 konanie v casti tykajucej sa zaplatenia sumy
500.000,-Sk  zastavil a stazovatelovi (ako odporcovi) wulozZil povinnost zaplatit
navrhovatelke sumu 2.500.000,- Sk...

Najvyssi sud Slovenskej republiky konal ako odvolaci sud... rozsudkom ¢. k.
1 Obo 71/2010 zo dna 06. 10. 2010 o odvolani staZovatela proti rozsudku sudu prvého
stupfia rozhodol tak, zZe rozsudok sudu prvého stupna potvrdil... a zaroven rozhodol
o povinnosti stazovatela zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania...

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne konal ako dovolaci sud o dovolani
stazovatela... proti rozsudku odvolacieho sudu zo dna 06. 10. 2010. Porusovatel 1)
(najvyssi sud, pozn.) uznesenim sp. zn. 1 Obdo V/46/2011 zo dna 29. 02. 2012... dovolanie

stazovatela proti uvedenemu rozsudku porusovatela 1) odmietol.



3. Stazovatel dalej uviedol: ,, Tymto odmietnutim dovolania uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 29. 02. 2012 pre jeho nepripustnost, hoci dovolanie
pripustné bolo... doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela... stazovatel’ dovolanie...
odovodnil tym, zZe v konani pred odvolacim sudom doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,
kedZe stazovatelovi sa postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu odnala moznost konat
pred sudom /§ 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 pism. i) O. s. p./. Stazovatel dovolanie
odovodnil aj tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a v nadvdznosti na tuto vadu konania
doslo aj k vyneseniu rozsudku, ktory spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Stazovatel videl odnatie moznosti konat pred sudom v zdsade v tom, zZe sa odvolaci
sud (porusovatel’ 1/) vobec nezaoberal meritom odvolania, nevysporiadal sa s odvolacimi
dovodmi, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné a arbitrarne...

Stazovatel ma za to, Ze nim podané dovolanie bolo pripustné a postupom
porusovatela 1), ktorym odmietol dovolanie ako nepripustné, bola stazovatelovi odnata
moznost konat' pred dovolacim sudom a zaroven bolo porusené pravo stazovatela na
spravodlivy proces, pravo na pristup k dovolaciemu sudu a pravo na ucinny opravny
prostriedok. “ Tie isté vady ma podla stazovatela aj napadnuty rozsudok krajského sudu.

Stazovatel' povazuje uznesenie najvysSicho sidu sp. zn. 1 ObdoV 46/2011
z 29. februdra 2012 za prisne formalizované a vydané bez ohladu na skutkové a pravne
okolnosti danej veci.

V suvislosti s uvedenym rozhodnutim stazovatel’ uvadza: ,, Napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu nepochybne bola takymto postupom sudu odnata mozZnost konat' pred
sudom. Odnatie moznosti konat pred sudom staZovatel’ vidi v tom, zZe dovolaci sud
(predchadzajucim uznesenim zo dna 24. 02. 2010) a nasledne aj odvolaci sud sa v
napadnutom rozsudku zo dna 06. 10. 2010 absolutne nezaoberali dalSou obranou
stazovatela (okrem obrany tykajucej sa skutocnosti ¢i nehnutelnosti patria do BSM) a teda
dalsimi odvolacimi dovodmi... Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zo dna 06. 10. 2010
je teda arbitrarny, nepreskumatelny, co podla ustalenej judikatury zaklada dovolaci dovod
podla § 237 pism. f) O.s.p. Je nevyhnutné, aby sa sudy zaoberali celou obranou

stazovatela a nie len jej parcialnou (a podla ndzoru stazovatela nevyznamnou) castou.



Dovolaci sud vo svojom zrusujucom uzneseni zo dna 24. 02. 2010 a nasledne aj odvolaci
sud v odvolanim napadnutom rozsudku zo dna 06. 10. 2010 sa absolutne nezaoberali (ani
len okrajovo) konzekvenciami vo vztahu k Zdakonu o konkurze a vyrovnani a zaloznému
pravu. V dosledku takéhoto postupu a rozhodnutia odvolacieho sudu doslo aj
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

V takomto postupe odvolacieho sudu a nasledne na niom zaloZenom rozhodnuti vidi
stazovatel’ pochybenie odvolacieho sudu majuce za ndsledok odnatie moznosti stazovatela
konat pred odvolacim sudom, kedZe stazovatelovi bolo postupom odvolacieho sudu odnaté
pravo na preskumanie zaverov, ktoré stazovatel rozsudku sudu prvého stupna vytykal.
Zaroven doslo takymto postupom odvolacieho sudu aj k poruSeniu principu rovnosti
ucastnikov konania a jeho dvojinstancnosti, kedZe odvolacie namietky stazovatela, ktore
naviac vymedzili samotny ramec odvolacieho konania, zostali pochybenim sudu
v neprospech stazovatela, avSak v prospech navrhovatelky, neprejednané.

Vzhladom na wuvedené je rozsudok odvolacieho sudu nielenze arbitrarny, ale
skutocnostou, zZe sa odvolaci sud vobec nezaoberal dalsou obranou staZovatela odvolaci
sud odnal stazovatelovi moznost konat pred sudom a preukdzat tak neodovodnenost

naroku navrhovatelky. *

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati navrhu na d’alSie konanie takto
rozhodol:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV/46/2011 zo dna
29. 02. 2012, Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 71/2010 zo
dna 06. 10. 2010 a Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 45 Cbi/87/2003-205
zo dna 01. 12. 2006, boli porusené zakladné prava stazovatela Ing. L. P..., podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (¢. 209/1992 Zb.).

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Obdo V/46/2011 zo dna 29. 02. 2012, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 71/2010 zo dna 06. 10. 2010 a rozsudok Krajskeho sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 45 Cbi/87/2003-205 zo dna 01. 12. 2006 a vec vracia Krajskéemu

‘

sudu v Banskej Bystrici na nové konanie a rozhodnutie.



I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podl'a § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom stde staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

11. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ Gu¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym organom, aj

ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni Gradnych povinnosti.

12. Podstatou staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru v konani
o zaplatenie pefilaznej sumy, a to:

- rozsudkom krajského sudu €. k. 45 Cbi 87/2003-205 z 1. decembra 2006 ako
prvostupiiového sudu,

- rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Obo 71/2010 zo 6. oktobra 2010
v odvolacom konani,

- uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 ObdoV 46/2011 z 29. februdra 2012

v dovolacom konani.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apravpodlacl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k.
45 Cbi 87/2003-205 z 1. decembra 2006 a rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.
1 Obo 71/2010 zo 6. oktébra 2010

13. Stazovatel namieta porusSenie zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav
podla €l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 45 Cbi 87/2003-205
z 1. decembra 2006 ako prvostupiiového sudu a rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn.
1 Obo 71/2010 zo 6. oktébra 2010 v odvolacom konani. Rozsudok najvysSieho sudu ako
odvolacieho sp. zn. 1 Obo 71/2010 zo 6. oktobra 2010 v spojeni s rozsudkom krajského



sudu ¢. k. 45 Cbi 87/2003-205 z 1. decembra 2006 ako prvostupiiového stidu nadobudol
pravoplatnost’ 22. oktébra 2010.

14. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tGstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat’
arozhodovat o staznostiach fyzickych osdob a pravnickych oséb, ktorymi namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo I'udskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZena na principe subsidiarity.

Princip subsidiarity pradvomoci uUstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdéa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného

sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel mal vo vztahu k oznadenym
rozhodnutiam vSeobecnych sudov k dispozicii opravné prostriedky, ktoré aj vyuzil.
Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu €. k. 45 Cbi 87/2003-205 z 1. decembra
2006 riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 1 Obo 71/2010 zo 6. oktébra 2010. Proti rozsudku najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 Obo 71/2010 zo 6. oktobra 2010 podal stazovatel mimoriadny opravny prostriedok
— dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$i sid uznesenim sp. zn. 1 ObdoV 46/2011

z 29. februara 2012.

15. Na tomto zaklade tustavny std staznost’ stazovatela v Casti namietajuce]
porusenie zdkladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 uUstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13
dohovoru rozsudkom krajského suadu ¢. k. 45 Cbi 87/2003-205 z 1. decembra 2006
a rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 1 Obo 71/2010 zo 6. oktdbra 2010 po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

pravomoci Ustavného sudu.



K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apravpodla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvysSieho siudu

sp. zn. 1 ObdoV 46/2011 z 29. februara 2012

16. Stazovatel’ nestuhlasi s pravnym posudenim pripustnosti dovolania v uzneseni
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ObdoV 46/2011 z 29. februdra 2012 a namieta, Ze napadnuté
rozhodnutie dovolacieho sudu bolo vydané bez ohl'adu na skutkové a pravne okolnosti
danej veci. V tejto suvislosti stazovatel v staznosti uvadza argumenty tykajuce sa
nespravneho pravneho posudenia predmetu konania (merita veci) v konani pred

v§eobecnymi sudmi.

17. Ustavny stiid uz vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

18. Podl'a stabilnej judikatiry tstavného sidu je jednym z ddvodov odmietnutia
navrhu jeho zjavna neopodstatnenost’, ktori v konani o st'aznosti mozno vyslovit’ v pripade,
ak ustavny sud nezistil priamu pri¢inni stvislost medzi postupom organu Statu
a namietanym poruSenim zdékladnych prav. O zjavnej neopodstatnenosti mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu S§titu nemohlo vobec ddjst k poruseniu
oznaceného zakladného prava, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti alebo
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost preto mozno povazovat td, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na konanie

(napr. II. US 67/06, 11. US 399/2010).

19. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikaturu povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), a preto

nemoze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych stidov, pokial’ tieto sudy vo svojej €innosti



postupuji v stlade s pradvami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az ¢l. 50 Gstavy). Preskimanie rozhodnutia v§eobecného
studu v konani pred Gstavnym sidom mé opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo zadkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
studu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne a z Ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou
je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky

odovodnené.

20. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1 ObdoV 46/2011 z 29. februdara 2012 v prvom
rade konstatoval, Ze zalovany (stazovatel) napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stuprnia, pricom pripustnost dovolania podla § 238
ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP“) v tomto pripade nie je dand.
Dalej poukdzal na ustanovenie § 242 ods. 1 OSP, podla ktorého dovolaci sid prihliada
na procesné vady taxativne vymenované v ustanoveni § 237 OSP, a konstatoval:
,Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze postupom sudu mu bola odnata mozZnost konat pred
sudom tym, Ze sa sud dosledne nevysporiadal s otazkou relevantnosti jeho tvrdeni,
obsiahnutych v odvolani.

Pre pripad, ze dovolatel’ spochybnuje spravnost toho, ako sudy vyhodnotili jednotlivé
dokazy, dovolaci sud uvadza, Ze dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dokaz
Jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach. Pritom starostlivo prihliada na
vSetko, co vyslo v konani najavo, vrdtane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O. s. p.). Pri
hodnoteni dokazov ide o cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a doélezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zdasade
nie je obmedzovany pravnymi dokazmi v tom, ako a s akym vysledkom z hladiska
pravdivosti ten ktory dokaz hodnotil. Uplatnuje sa tu zdasada volného hodnotenia dokazov.
Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dokazy nesprdavne vyhodnotené, moéze byt

pripadne z tohto dovodu vecne nespravne, avSak tdto skutocnost’ sama osebe nezaklada



pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (vid' R 42/1993). Z prieskumnej povahy
dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v nom
nevykonava a preto dovolaciemu sudu neprislucha prehodnocovat dokazy vykonané
v konani na sudoch nizsich stupinov.

Zalovany tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva na nesprdavhom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu prdavnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud
sa ale pravnym posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupinov je Najvyssim sudom Slovenskej republiky
povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ len procesne
pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), zdroven je zastavany ndzor, Ze
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsSich stupnov nezaklada procesnu pripustnost
dovolania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudov
nizsich stupnov zalovanému nebolo odnaté pravo konat pred sudom.

Dovolaci su nezistil, Ze by konanie sudu prvého stupna a odvolacieho bolo postihnuté
procesnou vadou podla § 237 pism. f O. s. p., na ktoru poukazuje Zalovany v dovolani a ani
inymi zavaznymi vadami v zmysle ustanovenia § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ O. s. p., preto
dovolanie Zalovaného pre jeho nepripustnost podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b
ods. 5 O. s. p. odmietol.

21. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je na skimanie pripustnosti
navrhu na zafatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehdt,
opravnenosti navrhovatel'a takyto navrh podat, pravomoci o fiom konat’ a rozhodnut’ ¢i
splnenia inych zdkonom ustanovenych nélezitosti zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje
o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe

obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie
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o iom ustanovuje prisluSny procesny kodex. Ingerencia Ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci v§eobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02). V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, ze otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni

ozna&enych prav stazovatel’a (napr. IL. US 324/2010).

22. Ustavny sud posudil obsah napadnutého uznesenia najvyssicho sudu sp. zn.
1 ObdoV 46/2011 z 29. februara 2012 z Gstavne vyznamnych hl'adisk a dospel k zaveru, Ze
najvyss$i sud primeranym spOosobom preskumal pripustnost’ dovolania a dostato¢ne sa
vysporiadal s dovolacimi namietkami st'aZovatel’a.

Najvyssi sud preskimal dovody pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP tak,
ako ich namietal stazovatel. Podl'a nazoru tstavného sudu je postup najvysSieho sudu
v stazovatelovom pripade v sulade s procesno-pravnou upravou (v danom pripade
s Obcianskym stidnym poriadkom), ked’ po zisteni, Ze nie je dany Ziaden z dovodov podla
§ 237 a § 238 OSP, dovolaci sud napadnutym uznesenim st’azovatel'ovo dovolanie odmietol
pre nepripustnost’.

Pravny ndzor, na ktorom je zalozené namietané uznesenie najvysSieho sudu
odmietajice dovolanie st'azovatela z dovodu jeho nepripustnosti, ako aj celé odévodnenie
napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu st z ustavného hladiska akceptovatelné
a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava st'azovatela podl'a
Cl. 46 ods. 1 tustavy ani prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa
s pravnymi nazormi najvysSiecho sidu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc
ustavného stidu nahradit’ pravne nazory najvysSieho studu svojimi vlastnymi.

Pokial’ ide o namietan¢ porusenie ¢l. 13 dohovoru, Ustavny sud uvadza, Ze toto
ustanovenie zarucuje pravo na ucinny pravny prostriedok ndpravy pred vnutroStatnym
organom kazdému, kto sa dovolava zakladnych prav a slobod uvedenych v dohovore.

Ustavny sud konStatuje, ze v stvislosti s namietanym porusenim svojich zdkladnych prav
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mal stazovatel’ k dispozicii u€inné pravne prostriedky napravy (tak riadne — odvolanie, ako
aj mimoriadne — dovolanie), ktoré aj vyuzil a ktorymi sa domahal dosiahnutia napravy.
Vieobecné siidy o podanych opravnych prostriedkoch riadne konali a rozhodli. Ustavny
sud konStatuje, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 1 ObdoV 46/2011
z 29. februdra 2012 nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 13
ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietkam tykajucim sa vo svojej podstate vecnej nespravnosti
rozhodnutia prvostupniového sidu a odvolacieho sudu ustavny sud zdoraziuje, ze v rdmci
konania o predmetnej staznosti sa vzhl'adom na uz uvedené mohol zaoberat’ iba
namietanym porusenim prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu v dovolacom konani,
a nie pripadnym porusenim prav rozsudkom krajského sidu ako prvostupnového sudu

a rozsudkom najvyssieho sudu v konani o odvolani.
23. S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zdvery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

24. Ked’ze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, o d’alSich narokoch stazovatel'a

nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2012
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