SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 334/09-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ E. V., P., zastipenej advokatom JUDr. M. G., V., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Najvyssim

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Cdo 61/2009 a takto
rozhodol:
Staznost E. V. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 3. septembra
2009 dorucena staznost’ E. V., P. (d’alej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stava*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v konani
vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod sp. zn.

4 Cdo 61/2009. Staznost’ bola odovzdand na postovl prepravu 31. augusta 2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 3 Co 51/2008, 3 Co 62/2008 z 11. juna 2008 bol potvrdeny rozsudok
Okresného stidu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny stad“) sp. zn. 3 C 1110/1999
z 11. decembra 2007, ktorym bola zamietnutd Zaloba stazovatel’ky ako zalobkyne, ako aj
d’alSich zalobkyn proti viacerym Zalovanym o urcenie rozsahu dedic¢stva. VSeobecné sudy
dospeli k zadveru, ze poOvodni pozemnoknizni spoluvlastnici si v minulosti sporné
nehnutelnosti medzi sebou redlne rozdelili, a preto nebolo mozné vyhoviet Zalobe
o urcenie, ze spoluvlastnicky podiel v jednej Sestine patri do dedi¢stva. Proti rozsudku
krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzovala
z ustanovenia § 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a ako dovolaci dovod uviedla
nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom [§ 241 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku]. Navrhla zrusit’ rozsudky krajského sudu a okresného sudu a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie. Vyslovila nazor, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani
nereSpektoval pravny nazor vysloveny najvyssim stidom v jeho zruSujucom rozsudku sp. zn.
7 Cz 36/90 z 20. decembra 1990 vydanom v konani o staznosti pre poruSenie zdkona, a to
1 napriek tomu, Ze pravny ndzor najvyssieho sudu rozhodujiceho o mimoriadnom opravnom
prostriedku bol pre krajsky sud v zmysle § 243d Obcianskeho sudneho poriadku zavézny.
Trvala na tom, Ze Zalobkyne preukazali nadobudnutie vlastnickeho prava ich pravnej
predchodkyne k jednej Sestine spornych nehnutel'nosti. Uznesenim najvysSieho stidu sp. zn.
4 Cdo 61/2009 z 27. maja 2009 bolo dovolanie odmietnuté ako nepripustné bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania. Najvyssi sud dospel k zdveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sid rozhodol
rozsudkom, v zmysle ustanovenia § 238 Obcianskeho sudneho poriadku plati, Ze dovolanie
podané proti rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku),
alebo ak v potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku). V danej veci vSak rozsudok krajského stdu nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Okrem toho z obsahu spisu

nepochybne vyplyva, Ze najvyssi sid rozhodoval vo veci v konani vedenom pod sp. zn.



7 Cz 36/90 na zaklade st'aZnosti pre poruSenie zdkona podanej generalnym prokurdtorom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator). Konanie o st'aznosti pre porusenie
zakona upravoval Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 31. decembra 1991. Tento
inStitat nahradil novy mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie zavedeny s u¢innostou
od 1. januara 1992. V prerokovavanej veci je zrejmé, ze v ramci dovolacieho konania
nebolo v minulosti vydané Ziadne rozhodnutie najvyssieho sudu, v ktorom by bol vysloveny
jeho pravny nazor na prerokovavanu vec. Ked’ze najvyssi sud v dovolacom konani v dane;j
veci dosial’ nerozhodoval, pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 ods. 2 Obcianskeho

stdneho poriadku nemozno vyvodzovat'.

Podl'a nazoru stazovatel’ky, hoci dovolanie podala v zdkonnej jednomesacnej lehote
pocitanej od dorucenia rozsudku krajského sidu, uznesenie najvysSieho sudu bolo jej
pravnemu zastupcovi dorucené az 14. augusta 2009, teda uZz po uplynuti jednorocnej
zékonnej lehoty, v ktorej mohol rozsudok krajského sidu napadnit mimoriadnym
dovolanim generalny prokurator. Stazovatel’ka podnet na podanie mimoriadneho dovolania
vSak generalnemu prokurdtorovi nepodala, lebo vychadzala z toho, ze vo veci je pripustné

dovolanie podl'a § 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Dalej stazovatel’ka namieta, Ze institit dovolania bol zavedeny do Obé¢ianskeho
sudneho poriadku na UucCely rozSirenia ochrany ucastnika mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami. O mimoriadnych opravnych prostriedkoch rozhodoval vtedy (aj teraz)
najvyssi sud a pri zruSeni pravoplatného rozhodnutia v d’alSom konani bol sud, ktorému
bola vec vratena na d’alSie konanie, viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu. To plati aj
teraz. Evidencia spisov tykajlcich sa staznosti pre poruSenie zdkona sa viedla na najvys$Som
sude sice v evidencii Cz a terajSie dovolania sa eviduju pod Cdo, ale to je len technické
oznacenie, ktoré nemoze menit’ zékon. Nie je rozhodujice, akym spdsobom bol mimoriadny
opravny prostriedok podany, ale to, aké bolo rozhodnutie sudu o tomto opravnom
prostriedku. Nizsi sud sa totiZ neriadil obsahom mimoriadneho opravného prostriedku, ale
rozhodnutim stdu. Zaver najvysSiecho sadu preto nemal anema oporu v zakone.
V zrusujucom rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 7 Cz 36/90 z 20. decembra 1990 bol

vysloveny pre nizSie sudy zavdzny pravny zaver. Tieto vec prerokovavali d’alSich vySe 18



rokov, avSak zavazny pravny zaver nereSpektovali, o bolo dovodom pripustnosti dovolania

podla § 238 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ked’Ze uznesenie najvyssieho sidu bolo pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky doruc¢ené

14. augusta 2009, st’aznost’ je podand v zakonnej lehote.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dodatkového protokolu v konani vedenom najvyssim sudom
pod sp. zn. 4 Cdo 61/2009 s tym, aby bolo uznesenie najvyssieho sudu z 27. maja 2009
zruSené a vec vratend na dalSie konanie. Napokon poZaduje aj primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 3 300 €.

Z uznesenia najvyssieho sudu €. k. 4 Cdo 61/2009-461 z 27. maja 2009 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'ky proti rozsudku krajského sidu sp. zn.
3 Co51/2008, 3 Co 62/2008 z 11. jina 2008. Podla nazoru najvys$Sieho sidu v konani
vedenom najvy$§im sudom pod sp. zn. 7 Cz 36/90 na zaklade staznosti pre poruSenie
zédkona podanej generdlnym prokuratorom doslo k zruSeniu skorSieho pravoplatného
rozhodnutia. Konanie o staznosti pre poruSenie zadkona upravoval Obciansky sudny
poriadok v zneni u€innom do 31. decembra 1991. Potom bolo toto konanie nahradené
dovolacim konanim ako novym mimoriadnym opravnym prostriedkom, a to s t¢innostou
od 1. januéara 1992. Podanie dovolania zavisi od Gc¢astnikov, je viazané zakonnou lehotu a su
uvedené dovody, pre ktoré mozno rozhodnutia odvolacich sidov napadniat’ dovolanim.
Konanie na dovolacom sude je osobitne upravené a rovnako aj sposob, akym médze dovolaci
sud vo veci rozhodnut’. V prerokovéavanej veci je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze
v ramci dovolacieho konania nebolo vydané v minulosti Ziadne rozhodnutie dovolacieho
sudu, v ktorom by bol vysloveny jeho pradvny nézor na prerokovavanu vec. Ked’ze dovolaci
sud v danej veci dosial’ nerozhodoval, pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodzovat.

I1.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 238 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku dovolanie je pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla nazoru ustavného sudu st'aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel'ka je predovSetkym presvedCend, Ze iou podané dovolanie bolo pripustné
podla § 238 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, pretoze vSeobecné sudy nereSpektovali
zavazny pravny ndzor vysloveny uz predtym vo veci najvy$§im sudom, nie sice

v dovolacom konani, ale v konani o st'aZnosti pre poruSenie zakona.

Z pohladu ustavného sudu treba konStatovat, Ze najvyssi sud zalozil svoj pravny
nazor o neaplikovatelnosti ustanovenia § 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku na
doslovnom vyklade tohto ustanovenia. Nie je totiz sporné, Ze pred dovolacim konanim
vedenym najvyssim sudom pod sp. zn. 4 Cdo 61/2009 ziadne iné dovolacie konanie v danej
pravne] veci neprebichalo. Prave preto pri vyklade zvolenom najvy$§im sidom nebolo
mozné pripustnost’ dovolania vyvodit’ z ustanovenia § 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku.



Stazovatel’ka vykladd ustanovenie § 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
vol'nejSie, ato skor s prihliadnutim na jeho zmysel. Zdorazinuje pritom, Ze pravnym
predchodcom sui¢asného instititu dovolania bola st'aznost’ pre porusenie zékona, pri¢om oba

inStitaty st mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.

Mozno konStatovat’, ze oba vyklady sporného ustanovenia sa javia ako legitimne
a ustavne konformné. Nemozno preto dospiet’ k zaveru, Ze by pravny nazor najvyssSieho
sudu bol arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny. Niet preto ani priciny, aby ustavny sud do

uznesenia najvyssieho sudu zasiahol.

Nemozno akceptovat’ ani d’alSiu namietku stazovatel’ky, podla ktorej nemohla podat’
podnet generdlnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania v jednoro¢nej
zékonnej lehote, pretoze uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bolo jej dovolanie pre

nepripustnost’ odmietnuté, jej bolo doruc¢ené uz po uplynuti tejto zdkonnej lehoty.

Stazovatelke ni¢ nebranilo sucasne s podanim dovolania podat’ aj podnet
generalnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania. Vzhladom na to, ze
otazka pripustnosti dovolania v danom pripade nebola jednoznacna, iSlo by o logicky

postup, ktory by zabezpecil ochranu jej prav v najSirSom rozsahu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009



