SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 583/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. novembra

2015 predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEEEEE. I

ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu

v Bratislave sp. zn. 6 Co 315/2013 z 8. jina 2015, a takto

rozhodol:

Staznos! | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola
16. septembra 2015 doru¢ena staznost ||| GG
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie zdkladného préva na sudnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé

sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 6 Co 315/2013 z 8. juna 2015 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti vyplyva, ze sfazovatelka bola ucastnickou konania na strane
odporcu v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava IV (dalej len ,,0kresny sud‘)
podsp. zn. 5 C 149/2009, ktorého predmetom bolo zaplatenie sumy 115,15 €
s prislusenstvom. Okresny sid v oznacenom konani ndvrhu Zalobcu vyhovel rozsudkom
zo 7. novembra 2012 a sfaZzovatelku zaviazal aj na nahradu trov konania. SfaZovatelka
podala proti oznacenému rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil a ndhradu trov

odvolacieho konania navrhovatelovi nepriznal.

Stazovatel'ka v sfaznosti namietala, Ze doSlo k poruSeniu jej oznacenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu, pricom argumentovala vlastnym pridvnym
postdenim veci, na zdklade ktorého formulovala v sfaZnosti svoj zdver o arbitrarnosti

napadnutého rozsudku krajského sudu.

Na zédklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti staZzovatelka navrhuje, aby dstavny sud
ojej staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej oznacenych prav
a napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec
mu vrati na dalSie konanie a priznd jej financné zadosfucinenie v sume 115,15 € a trovy

konania v sume 146,60 €.
II.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny stid ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom side*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez dustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndavrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Stazovatelka namietala porusenie svojich oznacenych prav z dovodu, Ze krajsky sid

jej vec nespravne pravne posudil, a v tejto suvislosti predostrela svoj pravny pohlad na vec.

Uplatnenie prdvomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tdstavy, § 20 a § 49
a nasledujicich zdkona o udstavnom sude). V tejto stvislosti uz dstavny sud opakovane
uviedol, Ze veobecné néleZitosti navrhu musi spitiat kazdy ndvrh, ato tak ndleZitosti
tykajice sa formy ndvrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je potom viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

To znamend, Ze Ustavny sud moZe rozhodnuf len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v
petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich

prav (m. m. IL. US 19/05, IIL. US 2/05).

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, e v posudzovanom pripade obsah staZnosti

trpi nedostatkami, ktoré maju za néasledok neurcitost a neuplnost staznosti ako take;j.



Zéavaznym obsahovym nedostatkom sfaZznosti je skuto¢nost, Ze napriek vSeobecnym
tvrdeniam o nespravnom pravnom postdeni jej veci a zlyhania krajského sidu absentuje
akékol'vek odovodnenie sfaznosti, t. j. neobsahuje ¢o i1 len jedind konkrétnu a urcitd
ustavnoprdavne relevantnd ndmietku, ktord by mala svedcat v prospech zdveru o poruseni
niektorého z oznacenych zakladnych prav alebo slobdod podla ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sidu v napadnutom konani. NavySe, vychadzajuc
z obsahu petitu je potrebné konStatovat, Ze je nedostatony, pretoZe v prvom bode petitu
stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznaenych prav krajskym
sidom, bez toho, aby identifikovala, ¢i ide o postup alebo rozhodnutie, pripadne iny zdsah,

a taktieZ neoznacila konkrétne konanie, respektive rozhodnutie krajského sudu.

Ustavny sid v tejto stvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzdjomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism.
a)] vyplyva, Ze staZovatelka musi oznacif zdkladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia
ktorych sa doméha, nielen oznadenim prisluSnych clankov ustavy, ale musi ich
konkretizovaf aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dovodov malo dojst k ich poruSeniu, a navrhnif v tejto stivislosti dokazy.

Dalsim nedostatkom sfaZnosti je neakceptovatelné splnomocnenie, ktoré
stazovatelka predlozila pre ucely tohto konania pred ustavnym sudom. V prvom rade je
potrebné konStatovat, Ze ide o képiu plnej moci, nie origindl, pricom je zjavné, Ze obsah
fotokdpie dokumentu nezodpovedd obsahu pdvodného dokumentu. Inymi slovami, dstavny
sud mal zavazné pochybnosti otom, ¢i nedoSlo k nedovelenej tprave povodného
dokumentu ,,splnomocnenia®. V tejto sudvislosti je potrebné dodaf, Ze splnomocnenie je
koncipované podla obsahu ako dohoda o splnomocneni, teda ako dvojstranny pravny ukon,
pricom predlozend kopia ,splnomocnenia® obsahuje len jeden podpis, ato osoby
splnomocnitelky — staZzovatelky. Z uvedeného vyplyva, Ze chyba podpis advokata, ktory
udelené splnomocnenie prijima. Na zdklade uvedeného ustavny sud nemohol akceptovaf

predloZzeny dokument preukazujici povinné zastipenie v konani pred ustavnym sidom



a konsStatuje, Ze staZzovatelka nesplnila povinnost v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude.

Podla ustavného sudu ma nedostatok oddvodnenia sfaZnosti v spojeni s jeho
nedostatocnym, atym aj neurditym petitom, ako aj s nepredloZenim akceptovatelného
splnomocnenia vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou povinnosfou sfazovatelky, aby
¢o najpresnejsie opisala skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu tustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie
staznosti obsahovaf najmid pravne argumenty a prdvne posudenie predloZzeného sporu.
Nevyhnutnou podmienkou konania dstavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je teda vznesenie relevantnych ndmietok
zo strany stazovatelky spocivajicich v uvedeni skutoCnosti svedCiacich o poruseni jej
zékladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou
aktivitou alebo necinnosfou konkrétneho orgdnu verejnej moci (orgdnu S$tatnej spravy,
uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu atd.). Vznesenie takychto ndmietok podanie
stazovatelky neobsahuje, priCom samotny subjektivny ndzor sfaZzovatelky o poruSeni jej
prav nie je dostatoCnym dovodom pre zaver, Ze mohlo dojst k ich namietanému poruSeniu,
ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zdver asponi na ucely prijatia

staznosti na d’alSie konanie.

Ijstavny sud v suhrne konStatuje, Ze staznost, ktord bola dorucena ustavnému sudu,
v predloZenej podobe neobsahuje kvalifikované oddvodnenie ani dostato¢ne urcity petit,
teda nespliia ani podstatnii zikonom predpisani néleZitost ustanovent v § 20 ods. 1 zikona
o ustavnom sude. Zaroven konStatuje, Ze k staZnosti nebolo priloZené akceptovatelné
splnomocnenie, preto absentuje aj nélezitost ustanovend v § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze staznost ako celok posobi

nedostatone a neurcito, vytvdra priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni



namietky o poruseni zdkladnych prav v konani pred dstavnym sidom zdsadne neakceptuje

(m. m. I1I. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

PretoZe predmetnd sfaznost v predloZenej podobe neobsahuje ndleZitosti, ktoré
na uplatnenie prdvomoci ustavného sidu ustanovuje tstava a zdkon o dstavnom sude, a sice
relevantné oddvodnenie ako vychodiskovy rdmec sfaznosti obsahovo koreSpondujice
s dostatocne urcitym ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, ako aj akceptovatené
splnomocnenie, ustavny sud sfaznost sfazovatelky odmietol pre nesplnenie zidkonom

predpisanych nélezitosti.

Nad rdmec uvedeného dustavny sid doddva vychddzajic z obsahu staZnosti, Ze
predmetom sporu v okolnostiach pripadu bolo zaplatenie sumy 115,15 € s prisluSenstvom.
V danom pripade by bolo nevyhnutné zohladnif intenzitu namietaného poruSenia (jeho
Ustavnopravny rozmer), ktord by oddvodiiovala vyslovenie poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietand suma, o ktord bola, resp. mala byt
stazovatel’ka ukratend, zjavne nedosahuje ani trojndsobok minimélnej mzdy, teda sumy,
ktord je aj vo sfére vSeobecného sudnictva povazovand za bagatelnd (pozri § 238 ods. 5
zdkona ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory
ustanovuje trojndsobok minimédlnej mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania proti

pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vo veciach tykajucich sa peniazného plnenia).

Ustavny sdd uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze ak staZnost smeruje proti
rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagateIni sumu, poskytnutie Ustavnoprdvnej ochrany
stazovatelovi prichddza do uvahy len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych doslo k
poruseniu zdkladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaZznom rozsahu [intenzite (IV. US

414/2010, TV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].

Ustavny sdd preto konStatuje, 7e aj v pripade, ak by staZnost sfa’ovatelky mala
vSetky ndleZzitosti, existoval by dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal§imi ndvrhmi

formulovanymi staZovatelkou v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015



