SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 293/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacove] a zo sudcu
Ladislava Orosza vo veci navrhu JUDr. D. K., L., zastipenej advokatkou JUDr. Ing. L. R.,
A., s. 1. 0., so sidlom N., na preskimanie uznesenia Obecného zastupitel'stva obce L. z 5.
oktobra 2007 vydaného v konani podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zékona ¢.

545/2005 Z. z., za ucasti Obecného zastupitel'stva obce L., takto
rozhodol:
1. Uznesenie Obecného zastupitel'stva obce L. z 5. oktdébra 2007 vydané v konani
podl'a Gstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeii

verejnych funkcionarov v zneni Gstavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. zrusSuje.

2.0bec L. je povinnéa uhradit JUDr. D. K. trovy pravneho zastupenia v sume

7 492,24 Sk (slovom sedemtisicsStyristodevitdesiatdva slovenskych korun a dvadsat’styri



halierov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Ing. L. R., A., s. 1. 0., so sidlom N., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad*) bol 31. oktobra 2007
doruceny navrh JUDr. D. K., L. (d’alej len ,,navrhovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
Ing. L. R, A,, s. 1. 0., so sidlom N., ktorym sa domaha preskimania uznesenia Obecného
zastupitel'stva obce L. (dalej len ,,zastupitel’stvo*) z 5. oktoébra 2007 ,, vydaného v konani vo

veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov .

Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel’ka vykondvala do 30. decembra 2006 funkciu

starostky obce L. a v suCasnosti je nezamestnana.

Vo vyrokovej Casti dotknutého uznesenia zastupitel'stva z 5. oktobra 2007 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie*), ktoré navrhovatel'’ka navrhuje preskimat’, sa uvadza:

,JUDr. D. K., rod. K., adresa trvalého bydliska: L., byvala starostka - t. C.
nezamestnand,

1. porusila ustanovenia ¢l. 7 ods. 1, 2, 5 pism. a) ustavného zdkona ¢. 357 z 26. mdja
2004 o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov,

2. menovanej za toto konanie uklada pokutu v zmysle ¢l. 9 ods. 6, 10, pism. a)
ustavného zakona ¢ 357/2004 Z. z. a z. ¢ 545/2005 Z. z. v sume 38.338- Sk
(tridsatosemtisictristotridsatosem korun slovenskych), zodpovedajucej jednej dvandstine
z jej rocného prijmu za predchddzajuci kalendarny rok 2006 za vykon verejnej funkcie
starostky obce L., ktoru je povinna uhradit do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na

‘

ucet obce L., vedeny v... "

V odovodneni napadnutého uznesenia sa okrem iného uvédza:

,, Verejnd funkciondarka JUDr. D. K. (starostka obce L. do 30. 12. 2006) nepodala do



15. 9. 2007 komisii obecného zastupitelstva na ochranu verejného zaujmu v L. pisomné
oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov za predchadzajuci
kalenddarny rok 2006 v zmysle ustavneho zdakona ¢. 357/2004 z 26. maja 2004 o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v aktudlnom zneni, c¢im
nesplnila povinnost ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 pism. a)b)c)d)e) a ods. 2 ustavného zakona.

Pre ucely ¢l. 7 a 8 tohto ustavného zdkona sa osoba, ktora vykondvala verejnu
funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dna skoncenia
vwkonu verejnej funkcie - v tomto pripade do 30. 12. 2007. Vzhladom k tomu, menovand
mala povinnost do 31. marca 2007 podat ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok
2006.

Menovana porusila povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 v lehote ustanovenej

‘

v ¢l. 7 ustavného zakona.

Navrhovatel’ka s vyrokovou ¢astou uznesenia ani s jeho oddovodnenim nesthlasi
a zastava nazor, Ze povinnosti vyplyvajuce jej z ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného
zékona €. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,istavny zdkon o ochrane verejného zaujmu* alebo

,ustavny zakon*) si vzdy riadne plnila.

Navrhovatel’ka suhlasi sndzorom vyjadrenym aj v odovodneni napadnutého
uznesenia, ze na ucely ¢l. 7 a 8 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu ju treba
povazovat za verejného funkcionara do 30. decembra 2007, ked’Ze v obdobi od 7. februara
2002 do 30. decembra 2006 vykondvala funkciu starostky obce L., ale ked’ze jej mandat
starostky skon¢il 30. decembra 2006, treba dosledne rozliSovat medzi povinnostami
uloZzenymi verejnému funkcionarovi v ¢l. 7 a 8 Ustavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu. Podla jej tvrdenia sa na nu v suvislosti s povinnostou podat’ pisomné oznamenie
vzt'ahuje ustanovenie ¢l. 8 ods. 5 ustavného zikona o ochrane verejného zaujmu, podla
ktor¢ho ,, Verejny funkcionar podla odseku 1 je povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka
odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie podat pisomné oznamenie za predchadzajuci

‘

kalendarny rok, v ktorom uvedie... “.



Na tomto zéklade navrhovatel’ka vo svojom néavrhu konStatuje, Ze napadnuté
uznesenie je vydané v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného zauymu, pretoze jej
lehota na podanie pisomného oznamenia eSte neuplynula vzhl'adom na dikciu €l. 8 ods. 5
dotknutého ustavného zakona. Na podporu tohto tvrdenia poukazuje aj na nazor

publikovany v Obecnych novinach (vydanie €. 3 zo 16. januara 2007).

Navrhovatel’ka vo svojom navrhu d’alej tvrdi, Ze napadnuté uznesenie nebolo prijate
takou vacsinou poslancov, akl pozaduje ¢l. 9 ods. 9 tstavného zékona o ochrane verejného
zauyjmu, kedZe na zasadnuti zastupitelstva, ktoré sa konalo 5. oktobra 2007, bolo
pritomnych len 6 zo 7 poslancov, priCom 4 poslanci hlasovali za prijatie uznesenia
a 2 poslanci hlasovali proti jeho prijatiu. Toto tvrdenie opiera navrhovatel’ka o skutocnost’,
ze ,,... obecné zastupitelstvo obce L. nebolo uzndsaniaschopné vo veci rozhodnutia podla
¢l. 9 ods. 6 Zdkona ¢. 357/2004 Z. z. a teda nemohlo ani platne prijat’ Uznesenie obecného
zastupitel’stva obce L. zo dna 05. 10. 2007 “.

Vzhladom na to sa navrhovatel'ka domaha, aby ustavny sud zruSil napadnuté
uznesenie a aby obci L. bola uloZend povinnost’ uhradit’ jej trovy pravneho zastiipenia na

ucet jej pravnej zastupkyne v sume 7 492,50 Sk.

Ustavny sud navrh navrhovatelky predbezne prerokoval a uznesenim

& k. IV. US 293/07-15 z 29. novembra 2007 ho prijal na d’alsie konanie.

Po prijati navrhu na d’alSie konanie si Gstavny sud vyziadal vyjadrenie zastupitel'stva
k navrhu, ktoré mu bolo doruc¢ené 31. decembra 2007. Vo vyjadreni sa okrem in¢ho uvadza:

., Z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze povinnost podat predmetné oznamenie za
posledny rok vykonu verejnej funkcie - starostky obce sa na nu prakticky nevztahuje. Totiz
povinnost podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona podat pisomné ozndamenie do 30 dni po
uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie za predchddzajuci
kalendarny rok sa vztahuje na starostu o. i. (¢l. 8 ods. 1 ust. zak.), ktory v obdobi dvoch
rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo

o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich



zo vSeobecne zaviznych prdvnych predpisov alebo z individudlnych pravnych aktov
fyzickym osobam alebo pravnickym osobam. Co sa v pripade navrhovatelky, podla jej
vyhlasenia na zasadnuti 14. 12. 2007, nestalo.

Bolo by paradoxné, zZe starosta musi podavat toto oznamenie kazdy rok, iba za
posledny rok vykonu verejnej funkcie nie.

V navrhu navrhovatelky je taktiez mylne uvedené, ze predmetné uznesenie obecného
zastupitelstva malo byt prijaté 3/5-novou vicsinou. Obecné zastupitelstvo sa riadilo ¢l. 9
ods. 9 ustavného zdakona a rozhodlo hlasovanim: 6, za: 4, proti: 2. Mame za to, Ze zakonna
podmienka schvdlenia uvedeného uzmnesenia nadpolovicnou vdcsinou poslancov bola
splnend.

Navrhovatelka na podporu svojich tvrdeni sa odvolava na zdakon ¢. 367/2004 Z. z.,
pricom tento zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nie je predmetom tohto

¢

konania. ‘

Ustavny sud zaslal vyjadrenie zastupitel'stva na vedomie a pripadné zaujatie
stanoviska pravnej zastupkyni navrhovatel’ky. Pravna zastupkyna navrhovatel’ky dorucila
ustavnému sudu svoje stanovisko 24. januara 2008, v ktorom okrem iné¢ho uvadza:

«l) Plne sa pridrziavam Navrhu zo dna 26. 10. 2007 a mam za to, Ze sa na
navrhovatelku vztahuje clanok 8 ods. 5 z. ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vkone funkcii funkciondarov a teda lehota na podanie oznamenia podla tohto ¢lanku este
neuplynula nakolko vykon verejnej funkcie navrhovatelky skoncil dinom 30. 12. 2006, preto
mad povinnost podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalenddarny rok do 30 dni po
uplynuti 1 roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.

2) Tiez trvam na tom, Ze hlasovanie obecného zastupitelstva obce L. zo dna 05. 10.
2007 a na nom prijaté Uznesenie je neplatné, kedZe obecné zastupitelstvo obce L. nebolo
v uvedeny den uznasania schopné vo veci rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 6 zakona ¢. 357/2004
Z. z., vzmysle ktorého sa vyZaduje na platné prijatie uznesenia nadpolovicna vdcsina
vSetkych clenov zastupitelstva. Tato podmienka vsak splnend nebola, kedZe na zasadnuti
obecného zastupitelstva neboli pritomni vsetci jeho clenovia, co potvrdzuju aj predlozené
dokazy - Cestné vyhldsenia obecnych poslancov: Ing. J. M., p. V. Z., p. S. N.

Tuto skutocnost potvrdila isama starostka v predlozenom Vyjadreni obecného



zastupitelstva k navrhu navrhovatelky zo dna 12. 12. 2007, v ktorom uviedla: ,,V navrhu
navrhovatelky je taktiez mylne uvedené, ze predmetné uznesenie obecného zastupitelstva
malo byt prijaté 3/5-novou vicsinou. Obecné zastupitel'stvo sa riadilo ¢l. 9 ods. 9 ustavného
zdkona a rozhodlo hlasovanim: 6, za: 4, proti: 2.

To znamend, Ze napadnuté Uznesenie obecného zastupitelstva obce L. zo dna
5. oktobra 2007 trpi vadami, nakolko sa v iom uvadza, Ze toto uznesenie bolo prijaté
jednomyselne.

Ako bolo uvedené uz v Navrhu zo dna 26. 10. 2007, nejde o rozhodnutie vyboru (pre
prijatie ktorého postacuje 3/5 vdcsina pritomnych clenov) ale ide o rozhodnutie orgdnu
podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) t. j. obecného zastupitelstva , pre prijatie ktorého sa vyZaduje
nadpolovicna vicsina clenov. Vzhladom na to, Ze v tejto Casti nie je vyslovne zakotvené, Ze
sa ma jednat o vicsinu pritomnych, je z danej dikcie nutné usudzovat, Ze ide o vicsinu
vSetkych clenov, v dosledku coho napadnuté uznesenie nebolo prijaté v sulade s ¢l. 9 ods. 9
Zakona ¢. 357/2004 Z. z.

3) Vyjadrenie obecného zastupitelstva obce L. v casti, kde uvadza, Ze na podporu
svojich tvrdeni sa odvolavam na z. ¢ 367/2004 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov povazujem za absolutne bezpredmetné, nakolko z navrhu zo dna 26. 10. 2007
Jjednoznacne vyplyva, zZe sa jedna o Zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vkone funkcii funkciondrov a uvedené oznacenie zdkona ¢. 367/2004 Z. z. je len preklepom
V texte.

Na zdklade uvedeného Ziadam, aby Ustavny sid SR rozhodol tak, ako je uvedené

v Navrhu zo dna 26. 10. 2007.»

I1.

Podl’a €l. 2 ods. 1 pism. o) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu sa tento
Gistavny zakon sa vztahuje aj na funkcie starostov obci. Clanok 8 tustavného zikona
o ochrane verejn¢ho zaujmu ustanovuje pre niektorych verejnych funkcionarov, vratane
starostov obci, obmedzenia a povinnosti aj po skon¢eni vykonu verejnej funkcie. Z toho
vyplyva, Ze tento ustavny zdkon sa vztahuje vnim ustanovenom rozsahu aj na

navrhovatel’ku (pozri niZsie).



Podl’a ¢l. 9 ods. 1 pism. b) Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vykonava
obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. 0)

ap),t.j. aj vtedy, ak ide o starostu obce.

Podla €l. 9 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu organ, ktory
uskutocniuje konanie podla odseku 1, za¢ne konanie

a) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedCuju tomu, Ze verejny funkcionar
v oznameni podl’a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netiplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym

zakonom alebo zdkonom, alebo...

Z citovaného vyplyva, ze =zastupitel'stvo bolo oprdvnené zacat konanie proti

navrhovatelke podl'a prislusnych ustanoveni ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukédzalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé daje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa
uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl’a odseku 10.

Z citovan¢ho vyplyva, Ze zastupitel'stvo bolo opravnené vydat rozhodnutie podla
citovaného ustanovenia ustavného zadkona, ak v konani dospelo k zaveru, Ze navrhovatel’ka
nesplnila alebo porusila niektora povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym

zédkonom pre starostov obci v obdobi po skonceni vykonu tejto funkcie.

Zastupitel'stvo dospelo k zaveru, ze navrhovatelka ,,... porusila ustanovenie ¢l. 7

ods. 1, 2, 5 pism. a) ustavného zakona ¢. 357 z 26. maja 2004 o ochrane verejného zdaujmu



pri vykone funkcii verejnych funkcionarov*, apreto jej ulozilo napadnutym uznesenim
Lpokutu vzmysle ¢l. 9 ods. 6, 10 pism. a) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. :z.
az. ¢ 545/2005 Z. z. v sume 38.338,- Sk*.

Podla €l. 10 ods. 3 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu proti rozhodnutiu
organu podla €l. 9 ods. 1 pism. b) az d) moéze dotknuty verejny funkcionar do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym
bola uloZena pokuta, podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia na Ustavny std Slovenskej
republiky. Podanie navrhu ma odkladny uginok. Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takého
rozhodnutia pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky upravuji ustanovenia zakona.
Rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky je koneéné okrem rozhodnutia podla

¢l. 12 ods. 2.

Citované ustanovenia ¢l. 10 ods. 3 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
zakladaju pravomoc Ustavného sidu rozhodnut o navrhu navrhovatel’ky na preskumanie

napadnutého uznesenia zastupitel'stva.

Podrobnosti o konani v zmysle Stvrtej vety citovaného ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu upravuje zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude®)

v ustanoveniach § 73a a § 73b.

Predmet konania o preskimanie rozhodnuti vo veciach ochrany verejného zaujmu je
mozné vyvodit’ z § 73b ods. 3 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ak senat istavného
sudu zisti, Ze konanie verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane
verejného zauymu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim
uznesenim potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tistavného sudu

nalezom zrusi.



Z citovan¢ho vyplyva, ze ulohou ustavného sudu vtomto type konania je
predovsetkym posudit’, ¢i sa dotknuty verejny funkcionar, v danom pripade navrhovatelka,
dopustil takého konania, ktoré je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného

zaujmu.

Povinnosti a obmedzenia verejnych funkciondrov, ktori su zahrnuti do pdsobnosti
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu st vymedzené v ustanoveniach ¢l. 4 az 8
tohto ustavného zékona. Tieto povinnosti a obmedzenia si rozdelené na také, ktoré sa
vzt'ahuju na verejnych funkcionarov pocas vykonu verejnej funkcie (Cl. 4 az 7), a také, ktoré
sa vztahuji na verejnych funkciondrov, resp. presnejSie niektorych z nich, po skonceni

vykonu verejnej funkcie (¢l. 8).

Podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu verejnému
funkcionarovi podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a), c), d), f), h), j) az m), o), q), t) az zk), ktory
v obdobi dvoch rokov pred skonc¢enim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti
Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia
povinnosti  vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo
z individudlnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pradvnickym osobam, sa pocas
jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie zakazuje
a) byt zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnopradvnom vztahu u tych
0sdb, ak je jeho mesacnd odmena v tomto zamestnani vyssia ako 10-ndsobok minimalne;
mzdy,

b) byt ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného orgéanu tych osob,

c) byt spolo¢nikom, ¢lenom alebo akciondrom tych osob,

d) mat’ uzatvoreni zmluvu o prokire, mandatnu zmluvu, komisionarsku zmluvu, zmluvu
o sprostredkovani, zmluvu o obchodnom zastupeni, zmluvu o tichom spolo¢enstve alebo
darovaciu zmluvu s tymito osobami,

e) mat’ uzatvorenu zmluvu, ktorej obsahom je opravnenie konat’ v mene tych osob.

Podla ¢l. 8 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu sa zédkaz podla

odseku 1 vztahuje aj na verejného funkcionéra, ktorého rozhodnutie alebo suhlas bol



nevyhnutnou podmienkou na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1. Ak bolo rozhodnutie
alebo suhlas vydany kolektivnym orgdnom, vztahuje sa zakaz na kazdého verejného
funkcionara, ktory bol ¢lenom tohto kolektivneho orgdnu a ktory hlasoval za toto

rozhodnutie alebo suhlas.

Podla ¢l. 8 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu sa zédkaz podla
odseku 1 vztahuje aj na verejného funkcionara, ktory
a) v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie uzatvoril v mene
obstaravatel'a zmluvu s uchddzatom vo verejnom obstardvani vykonanom nadlimitnou
metodou alebo podlimitnou metédou alebo
b) v obdobi dvoch rokov pred skonfenim vykonu verejnej funkcie vykonaval

zriad’ovatel'sk pdsobnost’ voci pravnickym osobam.

Podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je verejny
funkcionar podla odseku 1 povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dia skoncenia
vykonu verejnej funkcie podat’ pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok,
v ktorom uvedie,

a) u ktorych osdb bol zamestnany v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom
vztahu,

b) v ktorej pravnickej osobe bol clenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu,

c) ktorych pravnickych osob sa stal clenom, akcionarom alebo spolo¢nikom,

d) s ktorymi osobami uzatvoril zmluvy podl'a odseku 1 pism. d) alebo pism. e).

V danom pripade navrhovatelka v c¢ase vydania napadnutého uznesenia
zastupitel'stva uz nevykonavala funkciu starostky obce, a preto z citovanych ustanoveni
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, Ze sa na nu mézu vztahovat' len
obmedzenia (zadkazy) ustanovené v ¢l. 8 ods. 1 tistavného zédkona a povinnost’ podla ¢l. 8
ods. 5 ustavného zdkona, a to len vtedy, ak st (budu) v jej pripade splnené podmienky
uvedené v ¢l. 8 ods. 1, 2 alebo 3 tustavného zakona. Inak povedané, navrhovatel’ka sa

v obdobi po skonceni vykonu funkcie mohla (mdze) dopustit’ len poruSenia obmedzeni
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a povinnosti uvedenych v ¢l. 8 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu a len za ich

porusenie mdze (mohla) byt’ sankcionovana rozhodnutim zastupitel'stva.

Napadnuté uznesenie zastupitel'stva sa opiera o porusenie povinnosti vyplyvajucich
z, ¢l 7ods. 1, 2, 5 pism. a) ustavného zakona“, t. j. takych, ktoré navrhovatel'ka v obdobi
po skonceni vykonu funkcie starostky obce L. uz nemala, a preto ich ani porusit’ nemohla.
Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka sa nedopustila takého
konania, ktoré je v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu, a preto
napadnuté uznesenie podla § 73b ods. 3 zdkona o tGstavnom sude zrusil (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

Vo vzt'ahu k nézoru zastupitel'stva obsiahnutému v jeho vyjadreni, podl'a ktorého by
bolo ,, paradoxné, Ze starosta musi podavat toto oznamenie kazdy rok, iba za posledny rok
vkonu verejnej funkcie nie*, ustavny sud uvadza, ze ide o Uvahu zastupitel'stva, ktora
nastol'uje otazku kvality a efektivnosti Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, ale
platné a u¢inné znenie €l. 7 ods. 1 tstavného zdkona (,,Verejny funkcionar je povinny do
30 dni odo dila, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a po€as jej vykonu vzdy do 31. marca
podat’ pisomné ozndmenie za predchddzajuci kalenddrny rok, v ktorom uvedie...“)
neumoziuje podla jeho nazoru vyvodit' zaver, podla ktorého by sa v fiom uvedena

povinnost’ vzt'ahovala aj na verejnych funkcionarov po skonceni vykonu verejnej funkcie,

t. j. v danom pripade na navrhovatel’ku.

Navrhovatel’ka vo svojom navrhu namietala tiez to, Ze napadnuté uznesenie
zastupitel'stva je neplatné, kedze ,.. obecné :zastupitelstvo obce L. nebolo
uznasaniaschopné vo veci rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 6 Zakona ¢. 357/2004 Z. z. a teda
nemohlo ani platne prijat’ Uznesenie obecného zastupitelstva obce L. zo dna 05. 10. 2007 “.
Z textu navrhu a najmi z citovaného stanoviska pravnej zastupkyne navrhovatel’ky sa da
vyvodit, Ze navrhovatel’ka zastdva ndzor, Ze zastupitel'stvo je pri rozhodovani vo veciach
ochrany verejného zdujmu uznaSaniaschopné len vtedy, ak sa na takomto rozhodovani
zOcCastnia vSetci poslanci zastupitel'stva. S tymto pravnym ndzorom navrhovatel’ky sa

ustavny sud nestotoziiuje.
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Podla ¢l. 9 ods. 9 tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu rozhodnutie podl'a
odseku 6 musi byt prijaté najmenej trojpédtinovou vac¢sinou pritomnych ¢lenov vyboru alebo

nadpolovi¢nou vacSinou ¢lenov organu podla odseku 1 pism. b) az d).

Z citovaného vyplyva, Ze k prijatiu platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva vo
veciach ochrany verejného zdujmu je potrebna nadpolovicna viacsina vSetkych jeho Clenov,
a to bez ohl'adu na to, Ci sa rozhodovania (hlasovania) zucastnia vSetci poslanci alebo nie.
Z logiky veci pritom vyplyva, ze takéto rozhodnutie méze obecné zastupitel'stvo prijat’ len
vtedy, ak sa rozhodovania (hlasovania) zac¢astni najmenej nadpolovi¢na vac¢Sina vSetkych
poslancov. V danom pripade mé zastupitel'stvo 7 poslancov, z ktorych 6 bolo pritomnych na
dotknutom zasadnuti (zastupitel'stvo bolo uznaSaniaschopné) a Styria poslanci, t. j.
nadpolovicna vSetkych poslancov zastupitel'stva hlasovala za prijatie napadnutého
uznesenia. Z toho vyplyva, ze zastupitel'stvo prijalo platné uznesenie. Tento zaver

ustavného sudu je ale v danom pripade irelevantny vo vztahu k bodu 1 vyroku tohto nélezu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania navrhovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. Ing. . R. v konani pred istavnym sadom. Ustavny sid pri
rozhodovani o priznani trov konania vychddzal zpriemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk, kedze iSlo
o tikony urobené v roku 2007. Ustavny sud priznal uhradu v sulade s navrhom pravne;
zastupkyne navrhovatelky za dva tUkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie na ustavny sud) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)a c) a § 16 ods.
3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej ,,len ,,vyhlaska®) v sume dvakrat po 2 970 Sk za jeden tikon pravnej sluzby a dvakrat
po 178 Sk rezijny pausal, t. j. spolu 6 296 Sk. Ked’ze pravna zastupkyia navrhovatel’ky je
platitel’kou DPH, thrada bola po pripoc¢itani DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky priznana
v celkovej sume 7 492,24 Sk.
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Priznani thradu trov pravneho zastipenia je Obec L. povinnd zaplatit’ na ucet
pravne] zastupkyne navrhovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je pod ,,pravoplatnostou nalezu* uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia potrebné rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2008
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