SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 265/2010-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jana 2010
predbezne prerokoval staznost’ O., a. s., zastipenej Advokatskou kanceléariou, s. r. o.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu a na zakonného sudcu
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom

v Bratislave pod sp. zn. 2 Cob 61/2009 a takto
rozhodol:
Staznost O.,a.s., odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2010
dorucena staznost’ O., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu a na zakonného sudcu podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych

prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani
vedenom Krajskym stidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 2 Cob 61/2009.

St'aznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 7. méja 2010.

Zo staznosti vyplyva, zZe rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud®) €. k. 32 Cb 22/06-348 z 9. decembra 2008 bola vyslovena neplatnost’ zmluvy o tvere,
ako aj dalSich zmluv uzavretych medzi N. ako Zalobcom v konani a st'aZovatel'kou ako
zalovanou. Rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob 61/2009-372 z 2. februara 2010 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny. Krajsky stid sa v odovodneni svojho rozsudku nijakym
sposobom nevysporiadal s namietkou stazovatel’ky tykajlicou sa zmeny osoby zakonného
sudcu v konani vedenom okresnym sidom. Nevysporiadal sa ani s pravnou a skutkovou
argumentaciou stazovatel’ky uvedenou v odvolani. StaZzovatel'ka podala proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, pripustnost’ ktor¢ho vyvodzuje z ustanovenia § 237 pism. f) a g)
Obcianskeho sudneho poriadku. Napriek tomu z opatrnosti podala aj tito staznost

ustavnému sudu.

Stazovatel'ka navrhuje vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov Ustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom krajskym stdom pod
sp. zn. 2 Cob 61/2009 s tym, aby bol rozsudok z 2. februara 2010 zruSeny a vec vratena na
d’alSie konanie. PoZzaduje tiezZ ndhradu trov konania z titulu pradvneho zastipenia advokatom

v sume 289,74 €.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Cob 61/2009-372 z 2. februara 2010 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 32 Cb 22/09-348 z 9. decembra 2008.
Podl'a doloZky pravoplatnosti nadobudol rozsudok pravoplatnost’ 12. marca 2010.

Z dovolania stazovatelky podaného proti rozsudku krajského stdu, ktoré bolo
okresnému stdu dorucené 9. aprila 2010, vyplyva, ze stazovatel'ka vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 237 pism. f) a g) Obcianskeho stidneho poriadku. Namieta, Ze
bez zékonného podkladu doslo na poslednom pojednavani okresného sudu k zmene v osobe

zékonného sudcu, ¢o znamend, Ze okresny sid bol nespravne obsadeny. Okrem toho



vSeobecné sudy sa dostatocne nevysporiadali s relevantnymi pravnymi a skutkovymi

namietkami stazovatel’ky, ¢im jej odnali moznost’ konat’ pred saidom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského stdu dovolanie, ktorého pripustnost’

vyvodila z ustanovenia § 237 pism. f) a g) Obcianskeho sudneho poriadku.



Podl'a néazoru ftustavného sudu v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aznosti je dand pravomoc ustavného sudu az
po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (mutatis mutandis

L. US 169/09, 1. US 184/09).

Ked’Ze stazovatelka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie, prdvomoc
poskytnut’ ochranu oznaCenym pravam ma v tomto Stadiu Najvyssi sud Slovenskej
republiky v ramci dovolacieho konania. Tym je zdroven vylifena pravomoc ustavného

sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010



