SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 380/2014-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jala 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost Ing. S. H., zastipeného
Advokatskou kancelariou LEGAL COUNSELS, s. r. o., Tallerova 10, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v konaniach vedenych
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Trnava — Okresnym dopravnym inSpektoratom
pod sp. zn. ORP-P-1583/DI-TT-SK-2009, Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru
v Trnave — Krajskym dopravnym inSpektordtom pod sp. zn. KRP-276/DI-ODV-2009
a Najvys§im stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Szd 31/2012 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. S. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2014
osobne do podatelne doruena staznost Ing. S. H. (dalej len ,,stazovatel™), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor*) v konaniach vedenych Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Trnava —



Okresnym dopravnym inSpektoratom (d’alej len ,,okresny inSpektorat) pod sp. zn. ORP-P-
1583/DI-TT-SK-2009, Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru Trnava — Krajskym
dopravnym inSpektordtom (d’alej len ,krajsky inSpektorat) pod sp. zn. KRP-276/DI-ODV-
2009 a NajvysSim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod sp. zn.
1 Szd 31/2012.

Zo staznosti vyplyva, ze rozhodnutim o priestupku okresného inSpektoratu sp. zn.
ORP-P-1583/DI-TT-SK-2009 zo 16. augusta 2010 bol staZovatel uznany vinnym
70 spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. b) a g) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®) a bola mu za to podla § 22 ods. 2
zékona o priestupkoch ulozena pokuta vo vyske 300 €, ako aj zdkaz ¢innosti viest’ motorové
vozidla na dobu 12 mesiacov. Priestupku sa mal dopustit’ tym, ze 29. juna 2009 o 19.45 h
viedol ako vodi¢ motorové vozidlo Peugeot 407 v T. na parkovisku pred obchodnym
centrom A. a pri cuvani z parkovacieho miesta nedbal na zvySena opatrnost’, nasledkom
c¢oho doslo k zrazke pravej zadnej cCasti jeho motorového vozidla a l'avej zadnej Casti
zaparkované¢ho motorového vozidla zn. Citroén C3, ktoré tam zaparkovala K. C. Stazovatel
nasledne z miesta nehody odiSiel. Pri dopravnej nehode k zraneniu osob nedoslo. Pozitie
alkoholu u stazovatela nebolo zistované, kedze z miesta dopravnej nehody odiSiel.

Pri nehode doslo ku Skode na majetku.

Rozhodnutim o odvolani krajského inspektoratu sp. zn. KRP-276/DI-ODV-2009
z 22. novembra 2010 bolo odvolanie stazovatela zamietnuté a rozhodnutie okresného

inSpektoratu bolo potvrdené.

Na zaklade Zaloby stazovatela rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len
krajsky sad“) ¢. k. 14 S 123/2010-54 z 31. jula 2012 bolo rozhodnutie krajského
inSpektoratu v spojeni s rozhodnutim okresného inSpektoratu zmenené v casti tykajicej sa
pravnej kvalifikacie priestupku, vySky ulozenej sankcie a ndhrady trov spravneho konania
tak, ze sa stazovatel’ uznal vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti

cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j) zdkona o priestupkoch, bola mu ulozena pokuta



vo vySke 300 €, zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 6 tyzdiov a bol zaviazany

nahradit’ pausalne trovy konania o priestupkoch vo vyske 16 €.

Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szd 31/2012 z 20. februédra 2014 bol rozsudok

krajského sidu zmeneny tak, Ze sa Zaloba zamietla.

Stazovatel’ zdoraziuje, ze tak v rdmci spravneho konania, ako aj v rdmci sudneho
konania je jednoznacne preukdzatena nazorova odliSnost. Uvedenym rozhodnutiam
spravnych organov predchadzali totiz skorSie rozhodnutia. Povodnym rozhodnutim
okresného inSpektoratu z 28. septembra 2009 bola stazovatel'ovi ulozena pokuta 300 €
a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na 12 mesiacov. Odvolanie stazovatela proti
tomuto rozhodnutiu zamietol krajsky inSpektorat 14. decembra 2009. Na to stazovatel
poziadal krajsky inSpektorat o preskimanie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, pri¢om rozhodnutim krajského inSpektoratu z 8. februara 2010 mu bolo vyhovené
a pravoplatné rozhodnutie krajského inSpektoratu zo 14. decembra 2009 bolo zruSené, a to
pre preukdzany postup a rozhodovanie spravneho organu v rozpore so zdkonom. Nasledne
potom v d’alSom konani novym rozhodnutim krajského inSpektoratu z 22. marca 2010 bolo
povodné rozhodnutie okresného inSpektoratu z 28. septembra 2009 zrusené a vec bola
vratend na nové prerokovanie a rozhodnutie. Po takomto vyvoji napokon nasledovalo d’alSie
rozhodnutie okresného inSpektoratu zo 16. augusta 2010, ako aj dalSie rozhodnutie
krajského inSpektoratu z 22. novembra 2010, tak ako to je uz uvedené. Téato
nejednoznacnost’ v ramci pravnej kvalifikacie skutku pokracovala aj v sudnom konani,

ked’ze najvyssi sid zmenil rozsudok krajského sudu.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze zdkladom vykladu prava v pravnom State je zdravy
rozum, pricom za sucast’ poziadavky zdravého rozumu pri vyklade prava v pravnom State
mozno oznacit’ aj poziadavku uplatnenia kazdého pravneho institutu iba v medziach jeho
ucelu, ako aj poziadavku zistovania, ¢i zamySlané uplatnenie prdvnej normy organom

verejnej moci nie je v rozpore s ucelom daného pravneho instithtu.

Z okolnosti je zrejmé, ze Specifikd tohto konkrétneho pripadu maju za nésledok

rozdielnost’ pravnych néazorov. Konkrétne ide o viacndsobnui nazorova diverzitu nielen



v ramci okresného inSpektoratu a nasledne krajského inSpektoratu, ale aj v ramci krajského
sudu a najvyssSieho sudu. Najvyssi std posudil vec prili§ formalisticky a nezohl'adnil vSetky

skutkové a pravne okolnosti pripadu.

Stazovatel’ v neposlednom rade akcentuje casové hl'adisko konania pred spravnymi
orgdnmi a vSeobecnymi sudmi. Prvotné rozhodnutie o priestupku bolo vydané
28. septembra 2009, pricom zatial’ posledné rozhodnutie vo veci, teda rozsudok najvyssieho
sudu, je z 20. februdra 2014. Svojvol'nym rozhodovanim v ramci oboch spravnych organov,
potvrdzovanim a naslednym ruSenim svojich vlastnych rozhodnuti v spojeni
s nejednoznacnostou pravnych ndzorov v ramci senatov krajského sudu a najvyssieho stdu
jednoznac¢ne dochadza k naruSeniu ustavného principu pravnej istoty staZovatela
a stazovatel'ovho prava na sidnu a inu pravnu ochranu, ¢im sa mu zaroven sposobuju vazne

komplikacie v rdmci bezného pracovného i rodinného Zivota.

O svojvolnosti rozhodovania sved¢i najmd skutocnost, ze krajsky inSpektorat
povodne st'azovatel'ovo odvolanie zamietol (14. decembra 2009) a nasledne totoznému
odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel (22. marca 2010). O pol roka neskor, a to 22. novembra
2010, krajsky inSpektorat rozhodol, ze povodné rozhodnutie okresného inSpektoratu je
spravne. Je jednoznacné, Ze takato svojvolnost’ v rozhodovani je v prikrom rozpore

s ustavnym principom pravnej istoty a pravom na sidnu a ini pravnu ochranu.

Kvoli prietahom v konani, ale najmi nejednoznacnosti pravnych ndzorov sa o veci
rozhodovalo §tyri a pol roka. Tento ¢asovy aspekt a neprimerane vysoka sankcia uloZena na
zéklade pravneho nézoru, ktory je preukédzatelne nejednoznacny, okrem principu pravnej
istoty hrubo nartifa aj ,,princip zdravého rozumu* pri vyklade pravnych noriem v pravnom
State. VSeobecné sudy neprihliadli riadne pri ureni druhu sankcie a jej vymery na
zévaznost’ priestupku, a to najmid na spdsob jeho spachania, jeho nasledky, okolnosti,

za ktorych bol spachany, mieru zavinenia, pohnutky a osobu pachatel’a.

Sankcia zdkazu cinnosti viest motorové vozidld po dobu 12 mesiacov uloZena

v rozpore s principom zdravého rozumu hrubo zasahuje do osobného a rodinného Zivota



stazovatela pre stratu schopnosti byt zarobkovo ¢inny, kedZe pri vykone jeho prace je

nevyhnutné kazdodenné pouzivanie motorového vozidla.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym inSpektoratom pod sp. zn.
ORP-P-1583/DI-TT-SK, krajskym in$pektoratom pod sp. zn. KRP-276/DI-ODV-2009
anajvyssim stdom pod sp. zn. 1 Szd 31/2012 s tym, aby boli rozhodnutia okresné¢ho
inSpektoratu zo 16. augusta 2010 a krajského inSpektoratu z 22. novembra 2010, ako aj
rozsudok najvysSieho sudu z 20. februara 2014 zruSené a vec bola vratena okresnému

inSpektoratu na d’alSie konanie.

I1.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szd 31/2012 z 20. februara 2014 vyplyva, Ze
nim bol zmeneny rozsudok krajského sudu €. k. 14 S 123/2010-54 z 31. jula 2012 tak, Ze
zaloba stazovatela bola zamietnutd. Podla nazoru najvysSieho sidu priebeh udalosti
z 29. juna 2009 nebol sporny. Skutok sa teda naozaj stal tak, Ze stazovatel’ na parkovisku
pri cuvani narazil do stojaceho vozidla Citroén, z vozidla vystupil, vizualne vyhodnotil
spdsobent $kodu a po kratkom ¢akani nastipil spit’ do svojho vozidla a z miesta odiSiel bez
vyckania na poskodenu C., resp. bez toho, aby jej zanechal svoje tidaje. Stazovatel tvrdil,
7ze si svoje povinnosti ucastnika Skodovej udalosti splnil prostrednictvom svojho
zamestnavatela, ktory je vlastnikom vozidla. Zaroven spochybmioval aj posudenie skutku
ako Skodovej udalosti, ked’ze poskodena C. si Skodu neuplatnila a v konani ani neprebehlo
zistovanie rozsahu poSkodenia a vysky Skody. Podl'a nazoru najvysSieho sidu vykladom
ustanovenia § 64 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke*)
upravujuceho pravny ramec pojmov ,dopravnd nehoda® a ,Skodova udalost* mozno
dospiet’ len k tomu zaveru, Ze zdkonodarca do zdkona zakotvil pravnu fikciu, podl'a ktore;
sa Skodova udalost’ bude pre nesplnenie povinnosti ticastnika Skodovej udalosti povazovat
za dopravnl nehodu. V ustanoveni § 66 ods. 6 zakona o cestnej premavke je pre posudenie
skutocnosti, ¢i sa na udalost’ bude vztahovat’ pravna fikcia zakotvend v ustanoveni § 64

ods. 2 pism. a) zakona o cestnej premavke, rozhodujice najmi slovo ,,bezodkladne*. Teda



povinnostou Ucastnika Skodovej udalosti je poSkodenu osobu upovedomit’ o sposobeni
Skody, alebo jej minimalne poskytnut’ svoje tidaje (meno, kontakt), a to bez zbytocného
odkladu. V predmetnej situdcii sa vSak stazovatel' takymto spdsobom nespraval. Vystupil
sice z vozidla po nactvani a poSkodeni druhého vozidla, chvil'u na mieste aj ¢akal, avSak
pre svoje osobné dovody na mieste nemohol vyckat. To mu vSak nebranilo v tom, aby na
mieste zanechal aspon kontakt na seba pre vodi¢a poSkodeného vozidla. Tym by bola
splnend povinnost' stazovatela ako UCastnika Skodovej udalosti voc¢i poSkodenému
vodiCovi, bezodkladne ho upovedomit’ a poskytnit’ svoje tidaje. Spdsob, akym stazovatel
situaciu riesil, nemozno povazovat’ za taky, ktorym by si splnil svoje zdkonné povinnosti
v zmysle § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke. Pokial’ na situdciu reagoval zamestnavatel
stazovatela az s urcitym Casovym odstupom, teda nie bezodkladne po udalosti, nemozno
dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, Ze na uvedenu situdciu sa jednoznacne vztahuje
zékonna fikcia v zmysle § 64 ods. 2 zakona o cestnej premavke a Skodova udalost’ sa pre
ucely priestupkového konania povazuje za dopravnil nehodu. Argumentacia st'aZzovatela, ze
poskodend C. si ani rok po nehode neuplatnila Skodu, je irelevantnd a nie je podstatny
rozsah poSkodenia a vySka Skody. Pokial' totiz ide o hmotni Skodu na niektorom
zo zucastnenych vozidiel, a to zrejme prevySujucu 1,5-nasobok vicSej Skody podla
Trestného zdkona, iSlo by ex lege o dopravnt nehodu. Pri akejkol'vek nizSej hmotnej Skode
(ktorej vznik bol nepochybny, ved’ aj samotny stazovatel’ sa vyviiluje zo skutku tym, Ze
Skodu ohlasil jeho zamestnavatel’), ide o Skodova udalost’ za predpokladu, Ze nie su splnené
niektoré zo zdkonnych podmienok na aplikaciu pravnej fikcie podla § 64 ods. 2 zakona
o cestnej premavke. Vo veci nebolo pochybné, Ze stazovatel’ dant udalost’ povazovanu pre
jeho nasledné spravanie za dopravni nehodu spodsobil pri cuvani, teda Ze porusil
ustanovenie § 22 ods. 2 zakona o cestnej premavke. Zaver spravnych organov, ze tymto
konanim st'azovatel'a bola naplnena skutkovad podstata priestupku v zmysle § 22 ods. 1
pism. g) zakona o priestupkoch, je spravny. NemozZno suhlasit’ s nazorom krajského sudu,
podl'a ktorého nebolo preukdzané, Ze nehoda vznikla v dosledku poruSenia vSeobecne
zavaznych predpisov. Prave naopak, cuvanie staZovatela a nasledny vznik Skody na
zaparkovanom vozidle Citroén su v priamej suvislosti. Je preto zrejmé, ze stazovatel sa
dopustil priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch. Rovnako kvalifikacia

konania stazovatela aj podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch bola na mieste



vzhl'adom na spravnost’ posudenia Skodovej udalosti ako dopravnej nehody. Ustanovenie
§ 22 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sa vodic
ako ucastnik dopravnej nehody dopusti priestupku. Jednym z tychto dévodov je aj to, ak
nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta, alebo sa na toto miesto
bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej
nehody. Zakonodarca svoj zdmer postihnit’ prisnejSie nepoctivych vodi¢ov, ktori potom,
ako spoOsobili inému Ucastnikovi, pripadne inej osobe na jej vozidle ¢i majetku Skodu, a to
1 nepatrntl, neohldsi takato Skodovu udalost, najmi vSak svoju totoznost' a vznik Skody
inému Ucastnikovi ¢i inému poskodenému, aby ten mohol sam posudit’ spdsobenu Skodu,
urcil nielen zdkonnu fikciu povySenia Skodovej udalosti na dopravni nehodu, ale tym aj
urcil, Zze taky vodi¢ nemd uZz len povinnosti ucastnika Skodovej udalosti, ale 1 ucastnika
dopravnej nehody. V danom pripade teda bolo spravne a v sulade so zdkonom posudené
konanie stazovatela tak, Ze neSlo o sposobenie Skodovej udalosti, ale 0 dopravnu nehodu,
pri ktorej si nesplnil svoju povinnost” uvedent v § 66 ods. 2 pism. d) zdkona o cestnej

premavke.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Na rozhodnutie o tych castiach staZnosti, ktoré smeruju proti konaniam vedenym
okresnym in§pektoratom pod sp. zn. ORP-P-1583/DI-TT-SK a krajskym inSpektoratom pod
sp. zn. KRP-276/DI-ODV-2009 pre porusenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, nie je dana pravomoc tUstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana len subsidiarne, teda iba vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujui vSeobecné sudy.

Proti rozhodnutiu okresného inSpektoratu bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enym pravam st'azovatela
mal krajsky inSpektordt v ramci odvolaciecho konania. Nasledne proti odvolaciemu
rozhodnutiu krajského inSpektoratu bola pripustna Zaloba o jeho preskimanie podl'a piatej
Casti druhej hlavy Obcianskeho sidneho poriadku, teda v rdmci spravneho sudnictva. Preto
pravomoc poskytnut’” ochranu oznaCenym pravam stazovatela vo vztahu k rozhodnutiu
krajského inSpektoratu mali vSeobecné sudy v ramci spravneho sudnictva. Vsetky uvedené
okolnosti zaroven vylucuji v ozna¢enom rozsahu pravomoc ustavného sudu. Treba tiez
dodat, ze stazovatel' vyuzil tak moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu okresné¢ho
inSpektoratu, ako aj moznost podat’ Zalobu o preskimanie pravoplatného rozhodnutia

krajského inSpektoratu spravnym stidom.

Staznost’ v Casti smerujicej proti konaniu vedenému najvy$sim sudom pod sp. zn.
1 Szd 31/2012 pre porusenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru

treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti

medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel namieta dve okolnosti. PredovSetkym zdoraziuje, ze krajsky inSpektorat
v ramci spravneho konania zaujimal vo veci protichodné prdvne nazory, a to pri
nezmenenych skutkovych okolnostiach, ked” p6vodne povazoval stazovatela za vinného,
no potom po zruSeni pravoplatného rozhodnutia v mimoodvolacom konani rozhodnutie
okresného inspektoratu zrusil a nasledne sa znova vratil k svojmu pévodnému stanovisku.
Rovnako sa pri pravnom posudeni veci nazorovo rozisli krajsky std a najvyssi sad. Okrem
toho je presvedCeny, Ze najmé sankcia v podobe zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 12 mesiacov je v rozpore s principom ,,zdravého rozumu* a poskodzuje svojimi
ddsledkami jeho rodinu, ked’Zze bez pouzitia motorového vozidla nemdze Gcinne vykonavat’

svoje pracovné povinnosti.



Stazovatel'ova namietka rozpornosti pravnych ndzorov krajského inSpektoratu
vo viacerych jej rozhodnutiach, ako aj vzdjomného rozporu pravnych nazorov krajského
sudu a najvyssieho sudu sa javi zo skutkového hladiska ako pravdivda. Nemozno naproti
tomu sthlasit’ s tym, Ze by to v okolnostiach konkrétneho pripadu viedlo k poruSeniu

principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy v neprospech st'azovatela.

Treba vychadzat’ z toho, ze stazovatel’ bol v pdvodnom spravnom konani neuspesny,
no nasledne sam poziadal o zruSenie pravoplatného rozhodnutia o priestupku v rdmci
mimoodvolacieho konania a bol v tomto smere uspeSny. Do principu pravnej istoty
vyjadrenej v danom pripade pravoplatnym rozhodnutim o priestupku teda zasiahol sdm
stazovatel’, pretoze na zdklade jeho podnetu doSlo v rdmci mimoriadneho opravného

konania k zrusSeniu pravoplatného rozhodnutia.

Uvedena situacia sa v zadsade znova zopakovala, ked’ v d’alSom spravnom konani bol
stazovatel' znova pravoplatne uznany vinnym v rovnakom rozsahu ako pdvodne, pricom
opatovne sa snazil dosiahnut' zruSenie pravoplatného odsudenia, tentoraz vSak uz nie
prostriedkami podl'a spravneho poriadku, ale v ramci spravneho stdnictva. Opitovne teda
stazovatel vyvinul usilie smerujuce k zasahu do principu pravnej istoty vyjadrenej
pravoplatnym rozhodnutim. Tento raz vSak uz nebol uspesny, lebo hoci krajsky sud jeho
zalobe scasti vyhovel (pri zmenenej pravnej kvalifik4cii ulozil vyrazne nizSiu sankciu

zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla), najvyssi sud jeho zalobu zamietol.

Treba konStatovat, Ze namietky staZzovatela vo svojej podstate smeruju proti

uloZenej sankcii, a to najma proti zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla.

V uvedenej suvislosti je z pohl'adu ustavného sudu rozhodujice, ze argumentaciu
najvyssieho sudu, a to tak, o sa tyka pravnej kvalifikacie priestupku, ako aj ¢o sa tyka
ulozenej sankcie (pokuty a zdkazu Ccinnosti), treba povazovat za velmi podrobnt,
vycerpavajucu a presvedciva. Stanovisko najvysSieho sudu nejavi znamky arbitrarnosti ¢i
zjavne] neoddvodnenosti. SkutoCnost’, ze stazovatel’ s tymito zdvermi nesthlasi, nemdze

sama osebe zakladat’ porusenie oznacenych prav.
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V uvedenej suvislosti povazuje Ustavny sud za rozhodujice, Ze stazovatel’ v podane;j
staznosti sa s podrobnou argumentaciou najvysSieho sudu ani len nepokiiSa polemizovat’
a uvahy najvyssieho sudu (skutkové aj pravne) vobec nenapada, resp. nepodrobuje kritike.
Uvadza totiz iba v celkom vSeobecnej rovine, Ze stanovisko najvysSSiecho sudu je

formalistické a neprihliada na konkrétne okolnosti pripadu.

Napokon treba dodat, ze pri takej pravnej kvalifikacii skutku stazovatela, k ake;j
spravne organy a najvyssi sud dospeli, nemoZzno vySku ulozenej pokuty a zédkazu Cinnosti
nijako spochybniovat’, pretoze tak pokuta, ako aj zdkaz ¢innosti boli uloZzené na samej dolne;j
hranici zdkonnej sadzby. Inymi slovami, nebolo mozné ulozit’ stazovatelovi miernejSie

sankcie.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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