SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 120/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ A., spol. sr. 0., N., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 M Obdo V 9/2010 a neskor pod sp.
zn. 1 M Obdo V 11/2011 z 24. novembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ A., spol. sr.0., odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara 2013
dorucend staznost’ A., spol. s 1. 0. (d’alej aj ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len

,listina®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. I M Obdo
V 9/2010 a neskor pod sp. zn. 1 M Obdo V 11/2011 (d’alej len ,,namietané konanie*) z 24.

novembra 2011.

Ustavny sid sa v predmetnej veci najskor musi vysporiadat’ s otdzkou stazovatel'a
(teda s uicastnictvom konania pred ustavnym sudom), za ktorého povazuje A., spol. st. o.
Pri tomto hodnoteni vychadzal tstavny sud zo staznosti, kde v zdhlavi je oznacend
spolo¢nost’ A., spol. st. 0., N., avtakomto oznaCeni stazovatel staznost, v zastupeni

konatel'om spolo¢nosti JUDr. J. S., aj podpisal.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v pravnej veci, v ktorej je navrhovatel'om
spolo¢nost’ G., podal 8. februara 2010 stazovatel' Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) podnet na podanie mimoriadneho dovolania
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-34 Cb 481/96 z 1. oktobra 2008 v
spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 4/2009 z 29. oktobra 2009.

Generalna prokuratira nasledne podala mimoriadne dovolanie na najvy$Som sude,
ktoré bolo zaevidované pod sp. zn. 1 M Obdo V 9/2010 a neskdér pod spisovi znacku
IMObdo V 11/2011, ale ziadne rozhodnutie nebolo dosiall z najvysSiecho sudu

stazovatel’'ovi dorucené.

Stazovatel sa na najvy$Som sude viackrdt domadhal, aby mu dorucil obidve
rozhodnutia, pretoze v dovolacom konani pravne zastipenie nemal, ale tento na jeho

podania nereagoval.

Predseda najvyssieho sidu az 4. maja 2012 staZzovatel'ovi oznamil, Ze rozhodnutia
mu neboli dorucené z dovodu, Ze boli doru¢ené advokatovi, ktory zastupoval obchodnu

spolo¢nost’, ktorej bol stazovatel’ konatel'om v pévodnom konani.



Stazovatel’ v reakcii na oznamenie predsedu najvyssieho sudu v podani z 2. jala 2012
uviedol, Ze ,, Podnet na podanie mimoriadneho dovolania som podal sam, teda nikoho som
na tento ukon nesplnomocnil a nikoho som nesplnomocnil ani na zastupovanie v dovolavom
konani, pricom je vSeobecne zname, Ze na zastupovanie v dovolacom konani sa vyzaduje
osobitné plnomocenstvo. Také plnomocenstvo najvyssi sud vo svojich spisoch nema
a nemohol mat. Je pravdou, Ze v odvolacom konani ma zastupoval, JUDr. M. K., ale
skoncenim odvolacieho konania skoncilo aj jeho plnomocenstvo. S jeho zastupovanim som
nebol spokojny...

Podla § 243j OSP rozhodnutie o mimoriadnom dovolani doruci dovolaci sud
ucastnikom konania a generalnemu prokurdtorovi.

Na generdlnej prokurature som zistil, Ze rozsudok 1 M Obdo 11/2011 im bol
doruceny a advokat JUDr. M. K. mi uviedol, Ze on ma v dovolacom konani nezastupoval a

‘

preto ani nevidoval také rozhodnutie. .

Stcasne v tomto podani poziadal stazovatel o opédtovné doruCenie obidvoch

rozhodnuti.

Stazovatel’ v zavere staznosti tiez uviedol, ze ,,Ja, ako konatel som sa domahal iba
dorucenia listin, ktoré mi neboli dorucené ani dodnes a dorucené mi mali byt*, a preto
ustavnému sudu navrhol, aby rozhodol o poruseni ,,zdkladného prava na spravodlivy
proces “, prikazal najvyssiemu sudu, aby mu dorucil doklady, a to mimoriadne dovolanie
generalnej prokuratiry, ako aj rozhodnutia najvyssieho sudu, pretoZe sa v tejto veci nevie

domoct’ napravy.

Stazovatel’ zvazuje aj to, Ze proti ,, Najvyssiemu sudu SR poda ,, obc¢ianskopravnu
Zalobu podla § 80 pism. b OSP o vydanie tychto rozhodnuti a ustavny sud konanie prerusi

do skoncenia sporu. Je to ale hanbou pre taky urad, ako je ako je najvyssi sud. “.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného ustavnému studu navrhol, aby vyslovil, Ze:
1. Zdkladné pravo stazovatela domahat sa svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude podla clanku 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru..., a prava vyplyvajiice z clanku 47 ods. 3 Ustavy... a ¢lanku 37 ods. 3 Listiny...
rozhodnutiami NS SR ¢. k. 1 M Obdo V 9/2010 a 1 M Obdo V 11/2011 porusené boli.

2/ Zrusuju sa rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 M Obdo
V'9/2010 a 1 M Obdo V 11/2011 a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3/ Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 EUR,

ktoré mu porusovatel povinny zaplatit do dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zédkon neustanovuje inak

K poruseniu oznacenych zakladnych prav podla tstavy, dohovoru a dodatkového
protokolu stazovatel'a malo dojst’ postupom najvyssSieho sudu v namietanom konani tym,
ze najvyssi sud mu dosial’ nedorucil ako ucastnikovi konania rozhodnutie 0 mimoriadnom
dovolani, aj ked’ sa jeho doru€enia viackrat pisomne doméhal (najvyssi sad podl'a neho

nepostupoval v stlade s § 243e Obcianskeho sudneho poriadku).

Ustavny sud je v prvom rade nuteny stazovatelovi pripomentt’, Ze jeho ulohou je len
ochrana ustavnosti (¢l. 124 ustavy), a nie ,,beznej* zadkonnosti. Aj napriek tomu, Ze Gistavny
sud je sucastou sudnej moci upravenej v siedmej hlave ustavy, je vy€leneny zo sustavy

vSeobecnych sudov; nie je im preto nadriadeny a neprislicha mu spravidla prehodnocovat’



nimi vykonavané postupy, pokial’ tym nedoslo k poruSeniu ustavou, listinou a dohovorom

zarucenych zakladnych prav alebo slobod st’azovatel’a.

Stazovatel’ sa podanou staZznostou doméhal zruSenia rozhodnutia najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 M Obdo V 9/2010 aneskor pod sp. zn. 1 M Obdo

V 11/2011, ktoré mu dosial’ podl'a jeho tvrdenia nebolo dorucené.

Ustavny sud zo spisu zistil, Ze najvy$i sid doru¢il rozhodnutie sp. zn.
1 M Obdo V 11/2011 z 24. novembra 2011 advokatskej kancelarii JUDr. M. K. uz
18. januara 2012, ktory bol pravnym zastupcom odporcu v druhom rade este pred podanim
mimoriadneho dovolania v konani pred vSeobecnymi sudmi. V okolnostiach danej veci je
tiez nepochybné, Ze najvyssi sud toto rozhodnutie, ktorym zamietol mimoriadne dovolanie,
dorucil aj pravnemu zastupcovi navrhovatel'a JUDr. M. B. (20. janudra 2012) a dorucil ho aj

generalnej prokuratire 8. februara 2012, ¢im jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Stazovatel' ako konatel’ odporcu po doruceni vyjadrenia najvysSiecho sudu si teda
mohol toto rozhodnutie vyziadat predovSetkym od svojho pravneho zastupcu, navyse
ak v konani pred ustavnym sidom riadne nepreukazal, Ze by nejakym zédkonnym sposobom
bolo skonc¢ené jeho pravne zastupovanie ako odporcu v druhom rade tymto advokatom v
konani pred vieobecnymi sidmi. Ustavny std na rozdiel od staZovatel’a je tiez toho nazoru,
ze v konani o mimoriadnom dovolani, ktoré je plne v dispozicii generdlneho prokuratora
podla Stvrtej hlavy Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 243e az § 243j), sa
povinné zastupovanie Ucastnika podl'a Obcianskeho sidneho poriadku nevyzaduje, tak ako
to je v dovolacom konani podl'a tretej hlavy Stvrtej casti Obcianskeho sudneho poriadku
(§ 236 az § 243d OSP), ktorého podstata spo¢iva v tom, Ze opravnenim na jeho zacatie
disponuje za podmienok uvedenych v zdkone priamo ucastnik konania a najvyssi sud
spravne postupoval, ak dorucil rozhodnutie tomu pravnemu zastupcovi, ktory zastupoval
stazovatel’a v tejto veci eSte pred podanim podnetu na mimoriadne dovolanie. Vyplyva to aj
z ustanovenia § 49 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku, podla ktorej ak ma
ucastnik zastupcu so splnomocnenim pre celé konanie (stazovatel v staznosti riadne
nepreukdzal skoncenie pravneho vztahu so svojim pravnym zastupcom), dorucuje

sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.



O doruceni rozhodnutia jeho advokatovi bol stazovatel upovedomeny najvySSim

sudom 11. maja 2012.

Stazovatel’ sa teda obratil so svojou staznostou na ustavny sud zjavne oneskorene,
pretoze jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Téato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o tstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ako zo staznosti vyplyva, stazovatel’ uz od 11. maja 2012 vedel, Ze rozhodnutie
najvyssieho sudu bolo doru¢ené jeho pravnemu zastupcovi v povodnom konani a tiez
generalnej prokurature, a ked’Ze sa so staznost’ou obratil na Gstavny std az 7. januara 2013
(medzitym nevyuzil ani moznost poziadat’ tohto pravneho zéstupcu o zaslanie rozsudku
alebo nahliadnut’ do spisu najvysSieho sidu), tstavny sid neakceptujic jeho ndmietky
dospel k zaveru, ze jeho staznost’ proti postupu najvyssieho sidu v namietanom konani bola
podana oneskorene, a preto jeho st'aznost’ ustavny sud z tohto dévodu odmietol podl'a § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. marca 2013



