SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 154/2014-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2014
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost obchodnej spolo¢nosti
WM Consulting & Communication, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, zastipenej
advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom, Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. Er 1477/1997 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r.
0., na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. Er 1477/1997 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. Er 1477/1997
prikazuje dalejkonat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nostt WM Consulting & Communication, s. r. 0., priznava
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny

sud Zilina povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. 1. 0., priznava
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’
centov), ktoré je Okresny std Zilina povinny vyplatit na uéet Advokatskej kancelarie
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 154/2014-16 z 24. aprila 2014 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie st'aznost’ obchodnej spolocnosti WM Consulting
& Communication, s. 1. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Er 1477/1997 (d’alej aj

,,namietan¢ konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude prebieha od 26. maja

1997 namietané exekucné konanie, v ktorom sa Slovenska sporiteltia, a. s. (dalej len



,»opravneny*), domaha vymoZenia svojej pentlaznej pohladavky v sume 446,98 €
s prislusenstvom judikovanej pravoplatnym a vykonateInym rozsudkom okresné¢ho stdu

sp. zn. 10 C 893/99 z 25. oktdbra 1988.

Zmluvou o postapeni pohladavky z 15. decembra 2010 postipil opravneny

pohl'adavku, ktord je predmetom exekucného konania, stazovatel’ke.

V désledku tejto skutocnosti stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 16. jina 2011

., navrh na zmenu ucastnika konania “.

Ked’Ze suidnemu exekutorovi vykonavajicemu exeklciu a ani stazovatel'ke nebolo
doru¢ené ziadne rozhodnutie okresného sudu tykajuce sa jej ndvrhu, stazovatelka
15. oktobra 2012 zaslala okresnému sudu opédtovna Ziadost' o rozhodnutie o jej navrhu.
Ked’Ze okresny sud na opidtovnu ziadost' stazovatel’ky nereagoval, stazovatel’ka podala
10. mgja 2013 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Predseda
okresn¢ho sidu vo svojom stanovisku z 23. jula 2013 uviedol, Ze staZznost’ na prietahy
v konani povazuje za opodstatnenti. Aj napriek uvedenému konstatovaniu vSak okresny sud

o uvedenom névrhu stazovatel’ky dosial’ nerozhodol.

Stazovatel'ka sa aktivnhe doméhala napravy v tejto veci a ,,rozhodnutia o svojom
nastupnictve “, ale okresny sud o jej navrhu nekonal 28 mesiacov a do dina podania ustavnej
staznosti o jej navrhu nerozhodol. Tento stav ma za néasledok pravnu neistotu stazovatel’ky
tykajicu sa najma jej postavenia v namietanom konani a uspokojenia jej majetkovych prav,

preto sa so staznostou obratila na ustavny sud.

3. Stazovatel’ka na zaklade uvedené¢ho navrhuje, aby tstavny sud vyslovil porusenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v namietanom konani, prikdzal okresnému sudu v tejto veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume

1 000 € a nahradu trov konania.



4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou JUDr. Gabrielou Pandkovou listom
sp. zn. 1 SprS 638/2013 z 2. juna 2014 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu z 21. augusta 2014.

4.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k veci uviedla, ze sa
v plnom rozsahu stotoznuje so stanoviskom zdkonného sudcu v predmetnej veci, ktoré
prilozila v prilohe, priCom poukazala na to, ze ,,ak aj doslo k prietahom v konani, nie je
mozné konat bez prietahov za takej situdcie, akad je na tunajsom sude — napad cca 57.000
veci rocne pri vvkone 32 sudcov, hoci tunajsi sud na to neustdale poukazuje, avsak situacia
sa neriesi ‘.

Zaroveh oznamila, e , suhlasime s tym, aby Ustavny sid SR upustil od tistneho
pojednavania o prijatej staznosti*“.

Zakonny sudca v pisomnom vyjadreni k veci okrem iného uviedol:

«1) Exekucny titul (rozsudok OS ZA 10 C 893/1988, vymdhand suma 446,97 €
s prisl.) nadobudol pravoplatnost 6.12.1988. Navrh na vykonanie exekucie na exekutorskom
urade bol podany 9.6.1997 — ER 1477/1997, EX 530/1997. Sucasne bol podany navrh
Er 1476/1997, EX 531/1997, tiez 9.6.1997, na tom istom exekutorskom urade, proti tym
istym povinnym a vymdahand suma je 445,46 € s prisl., exekucny titul je rozsudok OS ZA
10C 903/1988 (pravoplatny 16.11.1988).

- Opravneny mad pravo podat navrh kedykolvek, dokonca aj premlcany, takyto postup
mu nemoze byt prekazkou pri efektivnom postupe sudu. Opravneny vSak musi pocitat
objektivne s tym, Ze od vykonatelnosti exekucného titulu uplynul taky cas, Ze moze dojst
k vyraznym zmenam a tieto je potrebné zistit. Uplynutie casu mozZe viest aj k tomu, Ze
pohladavka nebude redlne vymozitelnd. V konkrétnom pripade stoji dalsi postup na
zistovani pobytov povinnych osob, pripadne ich pribuznych z dovodu potreby ustanovit
opatrovnika.

- Oprdvneny ma prdvo podat 2 pohladavky v 2 samostatnych konaniach. Ak by podal
1 spolocny ndvrh, bol by jednoduchsi postup pre exekutora, sud, ale aj samotného
opravneného. Z hladiska vysky trov pravmeho zastupenia a trov exekutora je vsak

, Whodnejsie“ viest' 2 exekiicie, pretoze ucastnici exekucie (v konecnom dosledku povinny



alebo preddavkovo a v pripade zastavenia exekucie opravneny) zaplatia na 2 exekuciach
viac ako na jednej. Exekutor a sud vsak vykondvaju viacero ukonov, okrem tych, ktoré
mozno vykonat len raz (ak na to sud pride, Ze ide o dve podobné veci). Moze vsak dojst aj
k omylu, k comu aj doslo, nie vSak na strane sudu.

2) Sud odstranoval nedostatky navrhu na vykonanie exekucie, pretoze nebola zrejma
suma 150,-Sk, z akého dovodu a prave v takej vyske sud tuto sumu vymdaha.

3) Poverenie bolo sudnemu exekutorovi dorucené 3.2.1998. Sud vsak zistil az
z exekutorského spisu a az v suvislosti s vybavovanim ustavnou staznostou namietaného
procesného ukonu, Ze sudny exekutor zacal exekuciu na zaklade Upovedomenia o zacati
exekucie vydaného uz dna 20.8.1997, ktoré ucastnikom dorucil dina 25.8.1997. Teda takmer
6 mesiacov pred dorucenim poverenia na vykonanie exekucie.

V upovedomeni sa uvadza exekucny titul 10 C 893/1988, ale v upovedomeni sa cituje
poverenie sudu zo dna 8.8.1997 ¢ 55118-000657. Ide vsak udaje z poverenia v inej veci
Er 1476/1997.

Vsetky ukony exekutora od roku 1997 su tak vedené v rozpore s exekucnym
poriadkom (EP) a bez podkladu — Upovedomenia o zacati exekucie. NemozZno uvazovat
o formadlnej chybe v pisani, ak zacal exekutor vykondvat exekucné ukony vyse 5 mesiacov
pred dorucenim upovedomenia. lde o obsahovo zly postup.

4) Exekucia je nielen vedend v rozpore so zdakonom, ale prebiehala len formdlne
a bez akéhokolvek realneho dosahu. Vysledok je ten, Ze exekiucia sice nie je uspesna
a realna a ani nie je naznak zmeny, ale namietany je postup sudu, ktory ma pévod v case
a sposobe podania navrhu...

5) Sud rozhodol o zmene exekutora (uznesenie 0 Er 1477/1997-43 zo dna 15.3.2012),
ktoré sa vsak doposial nepodarilo dorucit' povinnej 2) a to ani po opakovanych
zistovaniach a pokusoch a dorucenie... Sud urobil od roku 2012 13 ukonov v suvislosti
s pokusom dorucit zasielku povinnej 2) — viastné dorucenie, zistovanie pobytu na verejnych
institucidch, Ziadost o dorucenie policiou a pod. Na oddeleni Er su priebezne v obehu
tisicky spisov... v sucasnosti okolo 15.000. Ak oprdavneny svojim postupom oddiali realnu
moznost’ efektivne skoncit’ akymkolvek sposobom exekuciu, nastupuje efekt snehovej gule -
nabaluju sa administrativne ukony, ktoré znemoznuju efektivne sa venovat len samotnej

exekucii. Cim neskor je podana exekuicia, tym je postup narocnejsi...



6) Dalsi postup sidu:

Ak blizki pribuzni neoznamia aktudlnu adresu povinnej 2) a nebudu ani suhlasit
s ustanovenim za opatrovnika, sud vyda uznesenie o ukladani zdsielok povinnej v spise. Tym
nastane moznost spravoplatnit uznesenie o zmene exekutora...

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude musiet sud zvazovat dalsi postup -zrejme
exekuciu vykondvanu na zaklade nespravneho upovedomenia zastavi ako nepripustnii.
Nasledne novy exekutor zvadzi, ¢i bude moct vydat nové upovedomenie a zacat fakticky
od zaciatku exekuciu.

Sud sucasne rozhodne aj o navrhu na zmenu ucastnika na strane opravneného -bude
musiet’ zvazit, ¢i moze navrhu vyhoviet, ak ma dojst k zmene ucastnika v nepripustne
vedenej exekucii. Od toho bude zavisiet' aj postup exekutora.»

V zéavere uviedol, ze ,, oprdvneny postupom sudu nijakym spésobom netrpi, pretoze
exekutor 25 rokov po vzniku exekucného titulu a podani navrhu na exekuciu redalne nic
nezistil, nevymohol a je realne, Ze ani nevymoze. Formalna a neredalna exekucia nemoze
mat (stav zavineny najmd oprdvnenym) taki ochranu ako vec, kde ucastnik s odbornou
starostlivostou vymaha svoje pohladavky. .

Zakonny sudca v doplneni svojho vyjadrenia poukéazal na organizacné problémy
sudu, problémy tykajuce sa pretazenosti sidu (najma v oddeleni ,,Er*), jeho nedostato¢ného
personalneho zabezpecenia, ¢o pri mnozstve novych veci negativne ovplyviiuje rychlost’

a plynulost’ konania a objektivne vyusti do prietahov v konani.

4.2 Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu predovsetkym uviedol:

... pravny predchodca stazovatela, Slovenska sporiteliia, a.s. podanim navrhu na
vykonanie exekucie realizoval v sulade platnymi prdvnymi predpismi svoje pravo na
vymozenie judikovanej pohladavky, pricom skutocnost, ze exekutor pochybil pri vykonavani
exekucie nemozno kldst za vinu stazovatelovi, ani jemu pravnemu predchodcovi. V pripade,
Ze sud povazoval exekuciu za nepripustnu, mal pravo ju zastavit este vraku 1997.

Co sa tpka vikonov, ktoré uskutocnil sid pri dorucovani uznesenia o zmene siidneho

exekutora, stazovatel uvadza iba to, Ze toto dorucovanie trva uz viac ako dva roky.



... je mepripustné, aby rozhodovanie o ciastkovej otdzke pravmeho ndstupnictva
opravneného trvalo od 13.6.2011, t. j. viac ako 3 roky, hoci sa stazovatel opakovane
domahal urychlenia postupu v predmetnom konani. Tento stav spésobeny necinnostou
Okresného sudu Zilina, md za ndsledok, Ze stazovatel sa stdle neméze doméct uspokojenia
svojej judikovanej pohladavky. Sucasne sa stazovatel nachadza v stave pravnej neistoty,
sposobenej tym, ze nema vedomost o tom, ¢i sud exekuciu zastavi alebo sa v exekucnom
konani bude pokracovat, a ¢i vobec podanému navrhu na zmenu ucastnika na strane
opravneného vyhovie. V pripade, Ze sa v exekucii bude pokracovat, ma staZovatel za to, Ze
stale existuje redlna moznost vymozenia judikovanej pohladavky. V pripade, ak sa sud
rozhodne z akéhokolvek dovodu exekuciu zastavit, stazovatel, ako osoba, ktorej patri
hmotné pravo, nebude moct vyuzit riadne a mimoriadne opravné prostriedky, pretoze
v dosledku necinnosti sudu nie je ucastnikom konania. To este viac zvySuje mieru pravnej

neistoty stazovatela. *

V zéavere oznamil, ze ,, netrva na ustnom pojednavani ustavného sudu .

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni G¢astnikov konania a z obsahu sidneho
spisu vztahujiceho sa na vec stazovatel’ky ustavny sud zistil tento priebeh a stav
namietaného konania:

Dna 16. juna 2011 bol okresnému sudu doruceny néavrh stazovatelky na zmenu

ucastnika konania.



Dna 15. marca 2012 okresny sud uznesenim vyhovel navrhu oprdvnenej na zmenu
sudneho exekutora. Zasielka adresovana V. C. (d’alej len ,,povinnd*) bola okresnému sudu
vratend 29. marca 2012 s pozndmkou ,, adresat neznamy *.

Dnia 10. méja 2012 okresny sud lustroval pobyt povinnej prostrednictvom registra
obyvatel'ov.

Dna 28. mgja 2012 register obyvatel'ov dorucil informaciu o trvalom pobyte povinnej
— M. Aj z tejto adresy bola zasielka 4. juna 2012 vratena okresnému sidu s poznamkou
,,adresat neznamy *.

Dna 8. augusta 2012 okresny sud lustroval adresu pobytu povinnej prostrednictvom
Mestského tradu v Ziline; Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina (dalej len ,urad
prace®) a ustrednej evidencie vaziov.

Dna 15. augusta 2012 urad prace dorucil negativnu odpoved’.

Dna 17. augusta 2012 okresny sud dostal negativnu odpoved’ z tstrednej evidencie
vaznov.

Diia 20. augusta 2012 Mestsky tirad v Ziline ozndmil, Ze povinnd nema na tizemi
mesta evidovany trvaly ani prechodny pobyt.

Dna 8. oktobra 2012 okresny sud poziadal Mestsky trad v Martine o oznamenie
adresy pobytu povinnej, na ktorej sa zdrziava.

Dna 18. oktobra 2012 stazovatel'ka poziadala okresny sud o rozhodnutie o ndvrhu
na zmenu Ucastnika konania z 13. jina 2011.

Dna 20. novembra 2012 Mestsky urad v Martine oznamil, Ze povinné sa na adrese
trvalého pobytu nezdrziava.

Dna 12. februara 2013 okresny sud poziadal mesto Martin o suc¢innost’ pri zistovani
rodinnych prisluSnikov povinnej a ich pobytu.

Dna 21. marca 2013 Mestsky urad v Martine ozndmil mena a adresy pobytu
rodinnych prislusnikov (synov) povinne;j.

Dna 5. jina 2013 okresny sud vyzval synov povinnej na ozndmenie adresy, na ktorej
sa povinna zdrziava. Tito na uvedenu vyzvu nereagovali.

Dna 2. januara 2014 okresny sud vyzval mesto Martin, aby sa vyjadrilo

k ustanoveniu za opatrovnika povinne;j.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 1477/1997 (v casti tykajicej sa rozhodovania
o navrhu staZzovatel’ky na zmenu ucastnika konania) dochadzalo k poruSovaniu zakladného
prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢ené¢ho v Cl. 48
ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava



k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I1. US 26/95). Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov siidom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je pod konanim, v ktorom sa takato vec prerokovava, potrebné
rozumiet’ nielen konanie prvostupiiového sudu, ale aj konanie odvolacieho a dovolacieho
sudu, d’alej konanie v spravnom sudnictve, ako aj konanie o vykon rozhodnutia. Tento
pravny nazor ustavného sudu vychddza ztoho, Ze ani Ustava a ani procesné predpisy
upravujuce ¢innost’ sudov v obCianskych a trestnych veciach nevynimaju z ich povinnosti
konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadnu vec, ktorej moze byt poskytnutd sidna ochrana

(napr. L. US 70/98, 1. US 56/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire taktieZ stanovil a opakovane potvrdil kritéria pre
posudenie, ¢i urCitému pravu prislicha pravna ochrana pred zbytocnymi prietahmi
v rozhodovacom procese o tomto prave, pri¢om napr. vo svojom naleze sp. zn. II. US 74/97
konStatoval, ze ,, Pravo na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov je v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR formulované ako bezpodmienecné, resp. bezvynimocné. Vztahuje sa na
vSetky subjektivne prava a z jeho dodrziavania nie je umoznena Ziadna vynimka.*. Pravo
stazovatel’ky podla § 92 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku na rozhodovanie o jej
navrhu na zamenu ucCastnikov ma nepochybne charakter prava, ktorému moze byt
poskytnuta sidna ochrana. Je to tak aj preto, ze pri rozhodnuti o navrhu na zadmenu
ucastnika konania sudy rozhoduji o Gstavnom prave navrhovatel'a na pristup k sidu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,

ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom tento tcel
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mozno dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,
L. US 47/96, 111. US 116/02). Pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sidom
sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exeku¢nom konani
(napr. III. US 15/03), ked’ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej
exekucie podl'a Exekuc¢ného poriadku je stcastou zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (Il. US 143/02, IV. US 292/04), pricom tUstava v &l. 48 ods. 2

takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez zbytocnych prietahov nevynima.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

1. Pri posudeni veci podla prvého kritéria ustavny sud z priebehu posudzovaného
konania nezistil také osobité¢ okolnosti pripadu, ktoré by poukazovali na pravnu alebo
skutkovl zlozitost’ konania, v ktorom okresny sid nerozhodol o navrhu na pripustenie
zmeny Ucastnika na strane opravneného. Napokon ani vo vyjadreni okresného sudu nebola

namietana zlozitost’ veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v namietanom
konani, ustavny sud nezistil Zziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na je;j
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢1 a z akych dovodov doslo v predmetnych konaniach
k zbytoénym prietahom. Stazovatel'ka sa domaha vstupu do exeku¢ného konania namiesto
sucasn¢ho opravneného, ktory jej postupil pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky. Ustavny sad konstatuje, e spravanie staZovatel’ky nebolo pri¢inou namietanej

dizky konania.
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3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v namietanom konani, bol postup okresného sudu. Ustavny sud zistil v postupe
okresného stdu jeho necinnost’ od podania navrhu stazovatel’ky ,,na zmenu ucastnika
konania“, t. j. od 16. juna 2011. O uvedenom navrhu stazovatel’ky v namietanom konani

okresny sud dosial’ nerozhodol.

Vzhl'adom na uvedenti necinnost’ okresn¢ho stdu ustavny sid konStatuje, ze
v namietanom konani doslo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani
spravanim stazovatel'ky, ale v dosledku postupu okresného sudu. Pretoze stazovatel’ka je
ucastnickou namietaného konania len pre ten usek konania, v ktorom sa rozhoduje o jej
procesnom nastupnictve, ustavny std posudzoval len postup sudu tykajici sa rozhodovania
o jej navrhu. Z naznafeného hladiska preto nebolo mozné prihliadnut’ na skuto¢nosti
uvadzané zakonnym sudcom tykajuce sa postupu opravneného, resp. suidneho exekutora
v namietanom exekuénom konani. Ustavny sud pre tGplnost’ dodéva, Ze pokial’ sad dospel
k zdveru o nepripustnosti, resp. nezdkonnosti vedenej exekucie, mohol ex offo exektciu
kedykol'vek v jej priebehu zastavit, a to aj napriek nedorieSenym procesnym rozhodnutiam
v danej veci.

Rovnako nebolo mozné vziat’ do tivahy obranu okresného stdu tykajucu sa jeho
organiza¢nych problémov, personalneho poddimenzovania a vysokého poctu exekuénych
veci. V sulade s medzinarodnym Standardom uplathovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka nedostato&ného
personalneho obsadenia sidu a vo vdzbe na to neprimerané¢ho zatazenia sudcov pri
vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt interpretované inak nez
technické a organizacné problémy, ktoré vSak nemoédzu ist’ na tarchu ucastnika, ktory od
sudu pravom ocakava ochranu svojich prav v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

resp. bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
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a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat

v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka Ziadala priznat' primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €
vzhladom na ,,dlZku zbytocnych prietahov v konani a s nimi spojenii nemajetkovii ujmu
stazovatela spocivajucu v pocitoch pravnej neistoty a straty dovery v efektivne poskytnutie

sudnej ochrany v predmetnej veci “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatel’ku. Ustavny std preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav staZovatelky, najmid na celkova dizku konania o navrhu
stazovatel’ky, o ktorom nebolo okresnym sidom dosial’ rozhodnuté, povazuje za primerané

v niou pozadovanej sume 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov Ustavny sud o navrhu na priznanie primeraného financného

zadost'u¢inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sitdom advokatom JUDr. Romanom
Kvasnicom a ktoré stazovatelka uplatnila v sume 331,15 € za dva ukony pravnej sluzby

vykonané v roku 2013.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (prevzatie
a pripravu zastlipenia, podanie st'aznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €. Ked’ze
pravny zéstupca stazovatel'ky je platcom dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®),
uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla
zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy
pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v sulade

s vyhlaskou v celkovej sume 331,13 €.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) podl'a bodu 4 vyroku rozhodnutia.
7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu

nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
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Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Ladislava Orosza.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktoébra 2014
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