SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 257/2017-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana

Lalika prerokoval prijat¢ staznosti NS I
o [ I ~astapenych advokatom

JUD. Ivanom Hegerom, Na Troskach 3, Banska Bystrica, ktorou namietali poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 153/2012, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - B - cntované ¢l 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Banskd Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 153/2012 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 153/2012

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



. : D > izniva financné zadostudinenie

kazdej v sume po 1000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny uhradit [ KGN
2 (ovy privncho zastipenia vsume 749,60 € (slovom

sedemstostyridsat’devit’ eur a Sest'desiat centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Ivana

Hegera do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad*) boli 2. maja 2017
a 16. juna 2017 dorucené staznosti [ NG :
(dalej len ,stazovatel’ky*), ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*®) a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny stud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 153/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelky sa spolu s dal§imi Zalobcami
od 8. decembra 2011 domdhaji urcenia vlastnickeho prava zalovan¢ho k bytom, ktorych

st najomnic¢kami a chcu ich odkpit’ do svojho vlastnictva.

3. Stazovatel'ky v staznostiach zhodne namietajii, Ze napadnuté konanie trva
neprimerane dlho a sud prvej inStancie vo veci postupuje neefektivne a neststredene
a konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi, ¢o potvrdil v odpovedi na ich hierarchicka
staznost’ predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici. Preto navrhli vyslovit porusenie

v zahlavi oznacCenych prav, prikdzat okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov,



priznat’ im finanéné zadostucinenie v sume po 3 000 € pre kazda osobitne a trovy konania

po 374,80 € na tcet ich pravneho zastupcu.

4. Podla § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sid spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych stran.

6. Zo spisov Ustavného sadu vedenych pod sp. zn. 1. US 257/2017 a sp. zn.
I1. US 454/2017 vyplyva, ze stazovatelky zastipené v konani pred ustavnym sudom tym
istym pravnym zastupcom su v procesnom postaveni Zalobkyn stranami napadnutého
konania a zhodne namietaju, ze postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 153/2012 doslo k poruseniu ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z povahy veci, ako aj argumentécie stazovateliek vyplyva,
Ze po prijati oboch st’aznosti na d’alSie konanie bude potrebné posudit’ rovnaké skutkové

okolnosti a ustavnopravne otazky.

7. Vzhl'adom na to, ze st'aznosti spolu izko suvisia a st obsahovo totozné, ustavny
sud v zdujme hospodarnosti konania podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stude v spojeni
s § 166 ods. 1 CSP rozhodol uznesenim sp. zn. PLs. US 18/2017 z 20. septembra 2017 tak,
e veci vedené Gstavnym stdom pod sp. zn. I. US 257/2017 a sp. zn. 1. US 454/2017 spojil
na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. 1. US 257/2017.

8. Predseda okresného stidu vo vyjadreni k staznosti zo 4. jula 2017 a jeho doplneni
z 19. jula 2017 poukazal na mnoZstvo procesnych ukonov konajiceho sudcu ako odpoved

na procesné podania Ucastnikov konania, ktoré z objektivneho hladiska predlzuju sudne



konanie a neumoznuju ho skoncit’, suhlasil s upustenim od ustneho pojednévania a rovnako

sa vyjadril aj pravny zastupca st'azovateliek.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav a slobod, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (L. US 376/2017).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podla pradvnej Gpravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa

ojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit.
b



Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy

sa bude konat’ nové pojednavanie.

13. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy uUcCinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona

hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu.

14. Povinnost' sidu konat' bez prietahov vyplyva aj z § 157 ods. 1 CSP,
podrla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, fakticka, pripadne procesnd zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou Europskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) tstavny std v rdmci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, TV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj staznost’ stazovateliek.

16. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmet posudzovaného konania (stazovatel’ky ako Zzalobcovia uplatiuji narok
na ur¢enie vlastnickeho prava bytového domu zalovaného) sa javi po skutkovej aj pravne;j
stranke ako Ciastocne zlozitejsi, a to aj vzhl'adom na velky pocet Gcastnikov, ako aj Casti
zmenu zalobného ndvrhu. AvSak vzhl'adom na to, ze aj takéto spory tvoria sucast

rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, nemozno skutkovou a pravnou narocnostou veci



ospravedInit’ doteraj§iu dizku konania v celom jeho rozsahu takmer 6 rokov, bez ¢o i len

jedného prvostupnového meritérneho rozhodnutia vo veci.

17. Spravanie UcCastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢ivkonani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
oznadenych prav stazovatelov. Ustavny sid konstatuje, e k prietahom prispelo
aj spravanie stazovateliek, ked’ nepodali kvalifikovany navrh za zacatie konania, ktory sa

musi v priebehu konania ¢asto menit’ a dopliiat’ o d’alSich ucastnikov konania.

18. Dalsim kritériom, podla ktorého Gistavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci. Ustavny sad
z chronologie tkonov pripojenej k vyjadreniu okresného sudu zistil, Ze pre procesnu
aktivitu ucastnikov konania musel urobit’ doteraz mnozZstvo procesnych ukonov, ktoré
smeruju k rozhodnutiu v merite veci, ale mali by byt volené efektivnejSie a prezieravejsie.
Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost’, ale aj neststredena a neefektivna &innost’ siidu

moze zapri€init’ porusenie oznaceného prava za neprimeranu dlZku konania.

19. Ustavny sid preto konstatuje, Ze postupom okresného siidu v posudzovanom
konani dosSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatelieck podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy

a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

21. Vzhl'adom na to, zZe v ¢ase rozhodovania ustavného siidu konanie vo veci nebolo
skoncené, ustavny sud vyhovel staznosti v Casti ndvrhu na ulozenie prikazu okresnému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude.



22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financéné zadost'ucinenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel
domaha finanéného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho doméaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu. Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie
ochrany porusen¢ho zikladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

23. Stazovatel’ky ziadali o priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia kazde;j
z nich samostatne v sume 3 000 € z dévodov uvedenych v staznosti poukazujic najmi
na dlhotrvajucu pravnu neistotu. Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade
do tvahy priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia. Pri ureni primeraného
financného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud povazoval priznanie
sumy po 1 000 € kazdej zo stazovateliek za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 50
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Pri ustaleni sumy financného zadostuc¢inenia ustavny sud
prihliadal na celkovii dobu posudzovaného sidneho konania a jeho priebeh a na mieru
zavinenia stazovateliek na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani. Ustavny sud
v sulade s €l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude casti staznosti,
v ktorej stazovatel'ky ziadali priznat finan¢né zadostucinenie nad ustavnym sudom

priznanu sumu, nevyhovel.

24. Ustavny sd priznal stazovatel’kam (§ 36 ods. 2 zékona o Gistavnom stde) Ghradu
trov konania z dovodu ich pradvneho zastupenia advokatom. Pri vypocte trov pravneho

zastipenia staZovateliek ustavny sud vychadzal z prislusnych wustanoveni vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017

je 147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

25. S poukazom na vysledok konania vznikol kazdej zo stazovatelieck nérok
na thradu trov za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti ustavnému sadu) v sume po 374,80 € vratane rezijné¢ho
pausalu a 20 % dane z pridanej hodnoty; spolu to je 749,60 €— tato sumu zaplati okresny
sud naucet pravneho zastupcu stazovateliek (§ 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude

v spojeni s § 263 CSP) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku).

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017



