SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 366/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody R., zastipeného advokatom Mgr. V. L., Advokatska kancelédria, P., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 23 To 136/2009 z 11. februdra 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 25/2010 z 27. januara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. jula 2011
dorugena staznost' J. B., D., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody R. (dalej
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5,
&l. 48 ods. 2 a ¢€l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) sp.zn. 23 To 136/2009 z 11. februara 2010
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

5 Tdo 25/2010 z 27. januéra 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 75/2008 zo 7. oktébra 2009 uznany
vinnym z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 aods. 2 pism. 1) a j) zakona
C. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
a trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odilatia slobody v trvani 24 rokov a 4 mesiace.

Rozsudkom krajského sadu sp. zn. 23 To 136/2009 z 11. februara 2010 bol
oznaceny rozsudok okresného stidu zruseny a zmeneny tak, ze stazovatel'ovi bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 20 rokov.

Proti druhostupniovému rozhodnutiu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi
sud rozhodol tak, ze ho v zmysle ustanovenia § 382 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) odmietol,

pretoze neboli zistené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Stazovatel' v staznosti namietal, ze oznacenymi rozhodnutiami krajského sudu
a najvysSieho sudu doslo k poruseniu jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 48
ods. 2 tustavy, principov rovnosti zarucenych ¢l. 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny

a prava zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Svoje namietky stazovatel’ opieral o tito argumentaciu:

., Podla mojho nazoru sa krajsky sud ako odvolaci sud nevysporiadal so zdvaznymi
procesnymi pochybeniami, ktoré sprevadzali celé pripravné konanie a ktoré znemoznili, aby
som bol odsudeny v zakonnom procese.

Pred vznesenim obvinenia voci mne a dalsim spoluobzalovanym M. D. a S. H. bolo
svedkovi J. K. na zdaklade jeho vypovede na Krajskom urade justicnej a kriminalnej policie
v Trencine docasne odlozené vznesenie obvinenia z trestného cinu vrazdy a nedovoleného

ozbrojovania to v zmysle §-u 205 ods. 1 tr. poriadku a to z toho dovodu, Ze vznesenie



obvinenia proti J. K. by podstatne staZilo objasnenie zlocinu spdachaného organizovanou
skupinou. Podla §-u 205 ods. 1 je mozné docasne odloZit' vznesenie obvinenia
spolupachatelovi, ktory sa vyznamnou mierou podiela na objasiiovani trestnej cinnosti,
avSak v poslednej vete §-u 205 ods. 1 tr. poriadku je jasne uvedené, ze docasne odlozit
vznesenie obvinenia sa nesmie voci organizatorovi, ndavodcovi alebo objednavatelovi
trestného cinu, na objasneni ktorého sa podiela. Rozhodujuci dosledok takéhoto procesného
ukonu, teda odlozZenia vznesenia obvinenia voci J. K. bol ten, Ze v celom pripravnom konani
aj v sudnom konani bolo jeho procesné postavenie obratené, namiesto obvineného sa z neho
stal svedok. Na toto procesné pochybenie som upozornoval uz v pripravnom konani,
na okresnom sude a hlavne v odvolani proti rozsudku okresného sudu. Krajsky sud
v Trencine vo svojom odovodneni rozsudku uviedol, Ze je mozZné prisvedcit argumentom
uvedenym v odvolani, Ze pokial’ by bol J. K. organizatorom alebo navodcom uvedenej
trestnej cinnosti, nemohol by v trestnom konani, ktorého predmetom je ndlezité zistenie
a objasnenie vrazdy O. D. vystupovat ako svedok za poZitia institutu docasného vznesenia
obvinenia podla §-u 205 ods. 1 tr. poriadku. Krajsky sud dalej uviedol vo svojom
odvodneni rozsudku, Ze z vysledkov dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze na trestnej
¢innosti sa popri obzalovanych mal podielat aj J. K. a to dokonca vo vysSej forme
spolupachatel’stva podla §-u 9 ods. 1 tr. poriadku. Krajsky sud zasiel tak daleko, Ze
v suvislosti s tymto zmenil aj skutkovi vetu trestného cinu vrazdy a to tak, Ze pdachatelia teda
J. K. a ja sme po vystupeni s vozidla na nebohého O. D. styrikrat vystrelili z kratkej gulovej
zbrane z bezprostrednej blizkosti. Krajsky sud sa vsak napriek vSetkym dokazom, z ktorych
vyplyvalo, zZe organizdatorom a navodcom trestného cinu vrazdy bol J. K., ktory mal na to aj
motiv, sa nestotoznil s nazorom obhajoby, zZe dokazny prostriedok vysluchov a konfrontacii
svedka K. bol vykonany v rozpore s §-om 205 ods. I posledna veta tr. poriadku a Ze nebol
teda ziskany nezakonnym sposobom a takymto postupom ani nedoslo k poruseniu prav
obzZalovanych na obhajobu.

V' dovolani na Najvyssi sud, ktoré som podal proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine ¢.j. 23To 136/2009 som ako dovod uviedol § 371 ods. 1 pism. g/ tr., poriadku
zakona ¢. 301/205 Z.z. a to na tom pravnom podklade, Ze rozhodnutie sudu je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym sposobom a §-u 374 ods. 3 ako dévod

dovolania aj konanie na sude 1. stupiia ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani



o riadnom opravnom prostriedku. Argumentoval som v podstate tym istym sposobom, ako
v odvolani na krajsky sud, Ze dokazy a to konkrétne vysluchy a konfrontacie J. K., obhliadka
miesta samého boli vykonané nezdakonnym sposobom a zZe rozhodnutie krajského sudu je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym sposobom, pretoze doslo
k poruseniu ustanoveni §-u 205 ods. 1 poslednd veta tr. poriadku, pretoze J. K. ako
organizatorovi a navodcovi trestnému cinu vrazdy O. D. nemohol byt poskytnuty institut
docasného odlozenia vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 1 tr. poriadku, na zdaklade coho
v celom pripravnom konani, ako aj na sudom I. a Il. stupnia vystupoval ako svedok. Najvyssi
sud dovolanie odmietol, pretoze nie su podla jeho ndazoru dovody na podanie staznosti pre
poruSenie zakona.

Som toho nazoru, zZe Najvyssi sud SR pri rozhodovani o mojom dovolani sa mal
vysporiadat s tou skutocnostou, ze pouzitie §-u 205 ods. 1 tr poriadku u J. K., teda zZe bolo
u neho docasne odlozené vznesenie obvinenia je v rozpore s prevedenym dokazovanim
a so zakonom, pretoze z predmetného dokazovania z celého spisu jednoznacne vyplyva, zZe
organizdatorom a ndvodcom trestného cinu vrazdy bol J. K. a v zmysle §-u 205 ods. 1
poslednd veta trestného poriadku u takejto osoby nemoze dojst k docasnému odloZeniu
vznesenia obvinenia. Argumentaciu Krajského sudu v Trencine a Najvyssieho sudu SR, Ze aj
keby bolo doslo k poruseniu ustanoveni §-u 205 ods. 1 posledna veta tr. poriadku nezmenilo
by sa ni¢ na mojom uznani viny a vyske uloZeného trestu. Takdto argumentacia je scestnd,
pretozZe sa tu v prvom rade jedna o to, zZe doslo k ziskaniu dokazov, ktoré neboli vykonané
zdkonnym sposobom, pricom treba vidiet, Ze celé moje uznanie viny je postavené na

‘

vypovediach J. K. v pripravnom konani a na pojedndvaniach pred okresnym sudom. *

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud rozhodol
o jeho staznosti tymto nalezom:

,» Uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢.j. 5T 25/2010 zo dna 27.1.2011 a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine ¢.j. 23To 136/2009 zo dna 11.2.2010 doslo k poruseniu
zdakladnych ludskych prav a slobod stazovatela vyplyvajucich z ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a
¢l1. 17 ods. 5 Ustavy SR.

2. Ustavny sid SR zruSuje uznesenie Najvyisieho sudu SR ¢j. ST 25/2010
alternativne zrusil rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.j. 23To 136/2009 a prikazuje, aby



Najvyssi sud SR znovu konal vo veci dovolania J. B. alternativne Krajsky sud v Trencine
znovu konal vo veci 23To 136/2009

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit' J. B. trovy konania v sume 261,82 eur,
slovom dvestosSestdesiatjedna eur 82 centov do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu

na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. V. L., P.“
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5,
Cl. 48 ods. 2 a €l. 47 ods. 3 ustavy, €l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zédkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.
Podra €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.
Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici su si v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vuvode chce ustavny sud poukdzat na formdlne nedostatky staznosti, ktoré
preklenul bez toho, aby st'azovatel'a vyzyval na ich odstranenie.

Stazovatel’ v ivode staznosti vyslovne formuloval ndmietku porusenia ¢l. 47 ods. 3 a
Cl. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak do samotného petitu
staznosti ndmietku porusenia €l. 37 ods. 3 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru nezahrnul.

Ustavny std zohl'adnil celkovy obsah navrhu na zagatie konania, ktorym je v zmysle
ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude viazany, a vychadzal z celkového kontextu
staznosti, v ramci ktor¢ho st'azovatel' prezentoval argumentaciu, podl'a ktorej sa konajuce
sudy v odovodneni svojich rozhodnuti nevysporiadali s ndmietkami procesnych pochybeni
veden¢ho trestného konania. Predmetnd argumentdcia v podstate obsahovo v hrubych
rysoch signalizuje namietku poruSenia garancii spravodlivého procesu zarucené¢ho ¢l. 6
ods. I dohovoru, ktora stazovatel formuloval v vodnej Ccasti staznosti. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud pojal namietku porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru do predmetu svojho
konania napriek tomu, Ze nebola zahrnut4d do samotného petitu staznosti.

Podobne, vychadzajuc z toho, ze v petite staznosti formuloval stazovatel aj
namietku poruSenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktorému obsahovo zodpoveda ¢l. 37 ods. 3 listiny,
zohladnil ustavny sid aj namietku porusSenia tohto clanku listiny, ktorti staZovatel

sformuloval len v iivode st'aznosti a do petitu ju nezahrnul.



Ustavny sud tak vymedzil predmet konania v takom rozsahu, ako to je uvedené

v zahlavi tohto uznesenia.

Ustavny sud odstranil aj zrejma nespravnost’ staznosti tykajlicu sa oznacenia
spisovej znaCky namietaného rozhodnutia najvysSieho sidu ana vSetkych miestach

staznosti uviedol jeho spravnu spisovi znacku — 5 Tdo 25/2010.

1. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podPa ¢l. 48 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy,
¢l. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 23 To/136/2009 z 11. februara 2010

Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatura ustavného stdu
reflektujica na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99 ajeho body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zaroven garantuje zachovanie lehoty
na podanie staznosti Ustavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového sadu (podobne IIL. US 114/2010).

V zmysle uvedeného preto ustavny sud pristipil k preskimaniu namietok
stazovatela uplatnenych vo vztahu k oznacenému rozhodnutiu krajského sudu, ktoré bolo

napadnuté dovolanim stazovatel'a a dovolacim sudom posudené ako nepripustné.

Preskimanim staznosti a dotknutej Casti rozhodnutia krajského sudu ustavny sud

zistil tieto relevantné skutoc¢nosti, ktoré boli vychodiskom pre jeho rozhodovanie:

Odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu v Casti, ktorej sa tyka aj staznost
podana Ttustavnému stdu, stazovatel zalozil na argumenticii v podstate totoznej
s odovodnenim staznosti. Stazovatel’ dovodil tym, Ze sa odvolaci sid napriek existujice;j
dokaznej situacii, z ktorej podl'a nazoru stazovatela jednoznacne vyplyvalo, ze sa svedok
J. K. (dalej aj ,,svedok J.K.“) podielal na spachanom trestnom cine vrazdy ako jeho
organizator a navodca, nevysporiadal s namietkou obhajoby o nezdkonnosti dokazov, a sice

vysluchu tohto svedka a konfrontacii s tymto svedkom vykonanymi, pretoze skutocnost



postavenia organizatora trestného Cinu unho vyluCovala moZnost’ odlozit mu docasne

vznesenie obvinenia v zmysle ustanoveni § 205 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v danom ramci v odovodneni uznesenia uviedol, Ze svoju prieskumnua
pravomoc zameral na namietky obhajcu stazovatela tykajice sa procesného postupu
trestného konania, obsahom ktorych bola namietand nezakonnost’ postupu v suvislosti

so svedeckymi vypoved’ami J. K.

Krajsky sud poukazal na to, ze preskiimal argumentacné tvrdenia obhajoby o podiele
uvedeného svedka na spachani trestného Cinu vrazdy v postaveni organizatora a navodcu, co
podla nazoru obhajoby vo vztahu k jeho osobe vylucovalo aplikdciu institutu docasného
odloZenia vznesenia obvinenia, ktory ho postavil do pozicie svedka v preroktivanej trestnej
veci. Krajsky sud na tomto mieste skonstatoval, ze z hl'adiska formalno-procesného postupu
pochybenie u policajta vykonavajuceho vySetrovanie v pripravnom konani nezistil, pri¢om
podotkol, ze krealiz4cii tohto inStititu bol policajtovi poskytnuty sthlas prislusSnym

prokuratorom vykondvajucim dozor nad zakonnostou pripravného konania.

Krajsky sud prezentoval skutkové uvahy, v ktorych uviedol, ze zo skutkovych viet
obzaloby a tiez prvostupniového rozsudku vyslovne vyplyva, ze na predmetnej trestnej
¢innosti sa mali popri obzalovanych (stazovatela a spolupachatela) podielat’ aj J. K.
a d’alSia osoba, u ktorej bolo jej trestné stihanie vylicené na samostatné konanie podla
ustanovenia § 21 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu jej pobytu na nezndmom mieste.
Krajsky sud poukézal na to, zZe v skutkovej vete €. 2 vo vzt'ahu k osobe svedka J. K. je jasne
uvedené jeho procesné postavenie, a sice do¢asné odloZenie vznesenia obvinenia voci jeho

osobe.

Krajsky sud pokracoval v argumentacii a uviedol, Ze z vysledkov dokazovania ucast’
svedka J. K. na spachani predmetného trestné¢ho €inu aj vyplyva, dokonca vo vyssej forme
(pachatel'stvo). Krajsky sud sa vyjadril, Ze je mozné prisvedcCit’ ndzoru obhajoby, ze u jeho
osoby boli preukazané v odvolani Specifikované okolnosti nasvedcujice existencii jeho
motivu k spachaniu skutku. Takyto motiv podla nédzoru krajského sudu mal vsak aj

stazovatel’, priCom preukdzanie samotného spachania skutku nevyZaduje nutnost bez



akychkol'vek pochybnosti ustalit aj konkrétneho ¢lena organizovanej skupiny, teda
organizatora, ktory iimyselne zosnoval a riadil spachanie trestného Cinu. Podla krajského
sudu v tomto smere proti osobe svedka J. K. sved¢ia len neskorSie vypovede stazovatela
a existencia motivu, pricom svedok J. K. o svojom podiele na spachani predmetného
trestného Cinu vypovedal odlisne. Krajsky sud preto uzavrel, Ze nie je mozné jednoznacne
ustalit’ u svedka J. K. aj formu ucasti na trestnej Cinnosti v postaveni organizatora (prip.
navodcu). Pre takyto zaver podla konStatovania krajského sudu nepostacuje ani d’alSia
skutocnost’, Ze poznal poskodeného dlhsiu dobu a zoznamil s poskodenym aj stazovatel’a.
Podl'a krajského sudu nepostacuje ani skutocnost, Ze prave on poskodené¢ho vylakal
,,ha cestu za prdacou do cudziny“ pre uely vytvorenia vhodnych podmienok na spachanie
skutku, tato skutoCnost’” nasvedCuje iba rozdeleniu tloh v ramci organizovanej skupiny,
priCom je prirodzené, ze tato uloha pripadla jemu, teda osobe, ktord poSkodeného najviac

poznala a ktorej posSkodeny doveroval.

Krajsky sud odvolavajic sa na tieto skutkové uvahy vyvodil zaver, Ze dokazny
prostriedok v podobe vysluchu svedka J. K. nebol vykonany v rozpore so zidkonnym

ustanovenim § 205 ods. 1 Trestného poriadku.

Ustavny sad v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavne] neoddvodnenosti majucej za nasledok porusenie zakladného prava (obdobne

napr. I. US 13/00, I11. US 151/05, II1. US 344/06).

Krajsky sud skiimajic namietku obhajoby o nezdkonnosti vykonanych dokazov
opierajucu sa o tvrdenie porusenia ustanoveni § 205 ods. 1 Trestného poriadku konstatoval
zékonnost postupu organov Cinnych v trestnom konani z hl'adiska formélno-procesnych
poziadaviek. Naslednou aplikdciou zisady voIného hodnotenia ddokazov zakotvenou
v ustanoveniach § 2 ods. 12 Trestného poriadku pristapil krajsky sid k vyhodnoteniu
dokaznej situdcie prezentujic svoje uvahy, na zaklade ktorych dospel k taziskovému
skutkovému zéaveru, podla ktorého tvrdenie obhajoby o ucasti svedka J. K. na trestnej

¢innosti v postaveni organizatora (prip. ndvodcu) nemé oporu vo vysledkoch dokazovania



preskimavaného trestného konania. O toto skutkové konStatovanie oprel krajsky sud svoj
pravny zaver o zdkonnosti aplikdcie inStititu docasného odloZenia vznesenia obvinenia
vo vztahu k oznaenému svedkovi, ateda zdkonnosti dokazov spolutvoriacich zéklad

rozhodnutia.

Krajsky sad teda na odvolacie ndmietky stazovatela tykajlice sa tvrdenia
o nezakonnosti procesu dokazovania reagoval a v odévodneni svojho rozhodnutia sa s nimi
primeranym spOosobom vysporiadal. Podla nazoru ustavného stdu krajsky sud
v napadnutom rozsudku zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil svoj
skutkovy a tomu zodpovedajuci pravny zéaver, ¢im ako sud odvolaci poskytol dostatocni

ochranu pravu stazovatel'a garantovanému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napadnuty rozsudok krajského sidu nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie
je v nesulade s platnou pravnou upravou, ani nepopiera zmysel interpretovanych
a aplikovanych pravnych noriem apredovSetkym obsahuje dostatocne nalezité
a zrozumitel'né vysvetlenie svojich skutkovych a pravnych zaverov vo vztahu ku kontextu
odvolacich namietok stazovatela. Ustavny sud v takychto pripadoch nema Ziaden dovod a

ani opravnenie na prehodnocovanie zdverov v§eobecného sudu.

V tomto kontexte samotna skutoCnost’, Ze si krajsky sud neosvojil interpretaciu
vysledkov dokazovania a ich pravne postdenie z pohladu staZovatela, nemoze viest
k zaveru o poruseni zadkladného prava stazovatela vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom garantovan¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava stazovatela na spravodlivé stdne

konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rozsudok krajského sudu tak zodpovedd poziadavkam kladenym konStantnou
judikatirou tstavného sidu na odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych stidov a ustavny sud
preto konstatuje kvalitu jeho rozsudku ako suladnt s obsahom ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Takyto
zéver suCasne vylucuje moznost’ stazovatel'om namietaného zasahu do jeho zékladného
prava zaruceného €l. 48 ods. 2 Gstavy a principov rovnosti zarucenych ¢l. 47 ods. 3 tstavy

a ¢l. 37 ods. 3 listiny.
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Podla judikatiry tustavného sadu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ poruSenia zakladného prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

Vychéadzajuc zo svojich zaverov tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a v Casti namietok poruSenia oznacenych clankov Ustavy, listiny a dohovoru
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 23 To/136/2009 z 11. februara 2010 odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 25/2010 z 27. januara 2011

Stazovatel’ porusenie svojich zékladnych prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, €l. 37 ods. 3 listiny a prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu videl vtom, Ze sa najvyssi sud podla jeho nézoru nevysporiadal so skutocnost’ou
nezékonnej aplikdcie institatu do¢asného odloZenia vznesenia obvinenia v jeho trestnej veci,
ktort v podanom dovolani staZovatel' prezentoval ako dovod dovolania predpokladany

ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Z obsahu staZznosti a jej priloh, ako aj z namietaného uznesenia najvysSieho sudu
ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podany mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a v nadvdznosti na to
o dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

V dovolani stazovatel’ argumentoval, Ze «svedok J. K., ktory usvedcoval obvinenych
a u ktorého bolo docasne odloZené vznesenie obvinenia, bol v skutocnosti organizdatorom
celej trestnej cinnosti, predovsetkym trestného cinu vrazdy, pretoZze mal motivaciu
na odstraneni poskoden¢ho O. D., ktorého zneuzival ako ,, bieleho kona*“, lebo na meno
poskodencho zakupil mobilné telefony a poskodenému boli fakturovane vysoké financné

Ciastky za telefonne hovory a vznikol mu dlh okolo 40 000 Sk a tvrdenim poskodenému, Ze
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v ramci exekucného konania by mu mohol mobilny operdator zabavit dom, ho primdl
k predaju jeho rodinného domu s tym, ze mu zabezpeci kupca, ktory od neho on (obvineny
J. B.) odkupil.»

Stazovatel’ tak v dovolani poukazoval na skutocnost’, Ze vo vztahu k uvedenému
svedkovi J. K. nebolo mozné uplatnit’ docasné odlozenie vznesenia obvinenia, pretoze
podla jeho ndzoru ddkazna situicia svedCila o postaveni tohto svedka ako organizétora
trestného ¢inu, o v zmysle ustanovenia § 205 ods. 1 Trestného poriadku vylucovalo
moznost’ doCasného odloZenia vznesenia obvinenia jeho osobe. Vzhl'adom na uvedené,
Specifikujuc dokazy svedCiace o postaveni oznafeného svedka ako organizatora trestnej
¢innosti, povaZoval stazovatel vysluchy a konfrontacie s tymto svedkom vykonané za
dokazy nezadkonného charakteru a odvolaciemu stdu vytykal, Ze toto jeho tvrdenie
neakceptoval. Svoju argumentdciu podporil stazovatel aj poukazom na upravenu cast
skutkovej vety rozsudku krajského sudu a na jeho oddvodnenie, v ramci ktoré¢ho odvolaci
sud prezentoval ,,vysSiu mieru ucasti dalsej osoby, spolu s obvinenym M. D., na vrazde
poskodeného O. D. “.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni o podanom dovolani rozhodol tak, Ze ho v zmysle
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sad v uvode odévodnenia uznesenia predovsetkym poukazal na splnenie
podmienok: pripustnosti dovolania v zmysle ustanoveni § 368 ods. 1 Trestného poriadku
(moznost’ podania dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne
skon¢end), podania dovolania opravnenou osobou v sulade s ustanoveniami § 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku a podania dovolania na prisluSnom prvostupiiovom sude
a v zakonnej lehote podl'a ustanoveni § 370 Trestného poriadku.

Najvyssi sud d’alej charakterizoval podstatu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku predstavujuceho vynimocny prielom inStititu pravoplatnosti rozhodnuti
predstavujiiceho zéklad stability pravnych vztahov a pravnej istoty, priCom uviedol, Ze je

urceny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni.

Dalej najvyssi sad vysvetlil podstatu dovolacieho dévodu podl'a ustanovenia § 371

ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda nezdkonnost' vykonania dokazov, na ktorych je
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rozhodnutie zaloZené. Najvys$i sid zdoraznil, ze tito skutocnost musi byt z obsahu
spisového materialu tykajuceho sa napadnutého konania zrejma a nemozno ju vyvodzovat
prostrednictvom odli§ného vyhodnotenia existujacich dokazov.

Najvyssi sud citoval ustanovenie § 374 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, podla ktorého
mozno ako dovod dovolania uplatnit’ aj konanie na stde prvého stupna, ak vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Na tomto mieste
uviedol, Ze svoj prieskum zameral aj na preverenie okolnosti, ¢i v prvostupnovom konani
neboli pouzité nezdkonné ddokazy, o ktoré by sa potencidlne opieralo aj druhostupiiové
rozhodnutie.

Najvyssi sad uviedol, ze aj ked odvolaci sud oproti skutkovym zaverom
prvostupiiového sudu ustalil skutkovy zaver o vys$Sej miere ucasti d’alSej ,,osoby J.K.
na spachani prerokuvaného trestného ¢inu vrazdy, v rameci celého trestného konania nebolo
nijako konStatované¢ anedoSlo ani k vyhodnoteniu dokazov vtom smere, Ze by
organizatorom tohto trestného ¢inu bol svedok J. K.

Najvyssi sud argumentoval, Ze stazovatel tak v odvolani, ako aj v dovolani sice
prezentoval zaver, ze organizatorom prerokivaného trestného ¢inu vrazdy mala byt ,, 0soba
J.K.“, no z obsahu odovodnenia nim podaného dovolania vyplyva, Ze ho st'azovatel’ vyvodil
len z vlastného hodnotenia jednotlivych dokazov, odlisného oproti hodnoteniu vykonanému
prvostuptiovym a odvolacim siadom. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze skutkové zavery
konajucich sudov obsiahnuté v napadnutom rozsudku su pre dovolaci std zavdzné a nemoze
ich menit’.

Najvyssi sud v zavere skonStatoval, ze dovolaci dovod podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uplatiovany stazovatel'om by bol akceptovatelny len
zapodmienky, ak by vramci trestného konania konajice sudy dospeli
k nespochybnite'nému zaveru o organizatorstve ,,osoby svedka J.K. .

Pretoze k takémuto zdveru vykonané trestné¢ konanie nedospelo, nemozno oznacené
dokazy — vysluch ,,svedka JK.*“ akonfrontacie snim vykonané kvalifikovat ako
nezakonné. Vzhladom na uvedené najvysSi sud dovolanie stazovatela pre nesplnenie
oznacené¢ho dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

odmietol.
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Ustavny std po preskimani namietané¢ho uznesenia najvyssieho sudu dospel k tymto

relevantnym ciastkovym zéverom:

Najvyssi sud interpretoval podstatu mimoriadneho opravného prostriedku —

dovolania, ¢im vo vSeobecnosti vymedzil podmienky jeho uplatnenia.

V d’alsom bode najvyssi sud podrobne vysvetlil konkrétny, stazovatelom vymedzeny
dovolaci dovod poskytovany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku

a suCasne aj podmienky jeho aplikovatel'nosti.

Najvyssi sud prostrednictvom preskimania skutkovych zaverov konajucich sudov
preveril opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela o poruSeni ustanovenia § 205 ods. 1 Trestného
poriadku upravujiceho podmienky aplikacie instititu docasného odloZenia vznesenia

obvinenia.

Na zaklade uvedeného preskumania dospel najvyssi sad k zdveru o vecne spravnej
aplikacii oznaceného institutu, na zdklade ¢oho vyvratil argumentaciu st'aZzovatel'a, ktory

predostrel tvrdenie o nezdkonnosti procesu dokazovania.

Najvyssi sad vychadzajic zoznaCeného zaveru skonsStatoval nedostatok

stazovatel'om formulovaného dovolacieho dévodu a dovolanie ako nepripustné odmietol.

V prijatom uzneseni sp. zn. 5 Tdo 25/2010 z 27. januara 2011 najvyssi suad podrobne
interpretoval relevantnu pravnu Upravu tykajucu sa mimoriadneho opravného prostriedku -
dovolania anasledne potvrdil zdkonnost' postupu tykajuceho sa aplikdcie inStitutu
doCasn¢ho odloZenia vznesenia obvinenia v predmetnom trestnom konani. Najvyssi sud
vycerpavajuco odpovedal na relevantné argumenty stazovatela tykajuce jeho tvrdeni
o nezakonnosti vykonanych taziskovych dokazov trestného konania. Na zaklade nélezitého
odovodnenia vylucil najvyssi sud danost’ dovolacich dévodov podla ustanoveni § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (v nadvédznosti na to aj suvisiaceho doévodu podla
ustanovenia § 374 ods. 3 Trestného poriadku) a rozhodol o odmietnuti dovolania pre jeho

nepripustnost’.
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KonStatovanie o nepripustnosti dovolania stazovatel’a bolo zaloZené na racionalnom,
podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy [ustanovenia
§ 205 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. g) a § 374 ods. 3 Trestného poriadku], ktory nepopiera jej

ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny dovod na odmietnutie dovolania.

Oddvodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu tak predstavuje dostatocny
zdklad pre jeho wvyrok, pretoze sa opiera o nalezit¢ vysvetlenie pravnej tUvahy
a vyCerpavajicu odpoved’ poskytnutd stazovatel'ovi zo strany najvysSieho sidu, na ktore;j
tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povazuje oddvodnenia jeho rozhodnutia
za dostatoné, nevybocujuce z limitov ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o stcasne vyluCuje aj
moZnost’ stazovatelom namietaného sekundarneho zésahu do jeho zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a do principov rovnosti zaru¢enych ¢l. 47 ods. 3 tustavy

a ¢l. 37 ods. 3 listiny.

Vzhl'adom na v8etky uvedené skuto€nosti ustavny sud st'aznost’ staZzovatel'a aj v Casti
namietaného porusenia ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 25/2010 v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude posudil ako zjavne neopodstatnend.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 5 ustavy rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 23 To 136/2009 z 11. februara 2010 a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.
5 Tdo 25/2010 z 27. januara 2011

Vstulade s konsStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom (rozhodnutim) organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
(rozhodnutim organu verejnej moci) a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Vzhl'adom na zjavny nedostatok pricinnej stvislosti medzi obsahom argumentécie
staznosti smerujucej voci rozhodnutiam tykajicim sa priamo a nepriamo trestu odnatia

slobody a obsahom ¢l. 17 ods. 5 Gstavy poskytujicim garancie osobnej slobody jednotlivca
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v suvislosti s inStititom vazby ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a v oznacenej Casti

ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2011
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