SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 152/06-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost A. M., K., zastupenej advokatom JUDr. S. K., K., ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd Okresnym sudom Kosice I v konani sp. zn. 12 C 383/97, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom

Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 12 C 383/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vkonani sp. zn. 12 C 383/97 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.



3. AA M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sad KoSice I je povinny nahradit A. M. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 825,40 Sk (slovom Sesttisicosemstodvadsatpéat’ slovenskych kortn
a §tyridsat’ halierov) na ulet pravneho zastupcu JUDr. S. K. do pétnastich dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti A. M. vo zvys$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2006
doru¢end staznost A. M., K. (d’alej len ,,staZovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr. S. K.,
K., ktorou namietala poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) Okresnym sidom Kosice I (dalej
len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 12 C 383/97.

Ustavny sid uznesenim & k. III. US 152/06-9 zo 17. maja 2006 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Predseda okresného stidu sa vyjadril na zaklade vyzvy Gstavného stdu, ktora mu bola
dorucena 1. augusta 2006, ze okresny sud netrva na verejnom pojednavani pred tstavnym
sudom. Pravny zastupca st'azovatel'ky vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 14. augusta

2006 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred Gstavnym sidom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uvadza, ze sa navrhom podanym okresnému sudu
26. septembra 1996 domahala ndhrady mzdy za obdobie nepridel'ovania prace od 14. maja
1996 do 31. augusta 1996. Predmetnd vec je po rozhodnuti Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sad*) o uréeni miestnej prislusnosti vedend pred okresnym stidom, ktory
rozsudkom ¢. k. 12 C 383/97-53 zo 16. mgja 2000 v danej veci rozhodol tak, Ze névrhu

stazovatel’ky v Casti vyhovel a v Casti jej navrh zamietol.

Odporkyna podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim z 27. marca 2002 tak, Ze zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne sa v danej veci uskuto¢nili dve pojednavania —
18. septembra 2002 a 13. novembra 2002, inak vSak okresny sud vo veci nekonal, ¢im sa
nad’alej prehlbovala prdvna neistota stazovatel'ky. Z uvedeného ddévodu podala
stazovatel’ka predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani. Predseda
okresného sudu vo vyjadreni z 11. janudra 2006 uviedol, Ze st'aznost’ stazovatel'ky povazuje

za dovodnu.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel’ka vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
sp. zn. 12 C 383/97 a prik4zal okresnému sudu konat v uvedenej veci bez zbytocnych
prietahov. Zarovenn staZovatelka pozaduje priznanie primeraného finan¢ného

zadostucinenia v sume 200 000 Sk a nédhrady trov pravneho zastupenia.



Ustavny sud vyzvou z 28. jula 2006 poziadal predsedu okresného sidu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude vyjadril k staznosti
stazovatel’ky. Predseda okresného sudu v liste doru¢enom ustavnému sudu 23. augusta
2006 (v ktorom vyjadril zarovenn suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania)
sa k predmetnej veci nevyjadril, pretoze spis sa nachadzal na krajskom sude v dosledku
odvolania. Posudzovany spis bol okresnym sudom predlozeny ustavnému stdu 13. oktobra

2006 bez stanoviska okresného sudu k posudzovanému konaniu.

I1.

Ustavny std na zaklade staZnosti stazovatel’ky a podrobného prestudovania spisu

okresného sudu sp. zn. 12 C 383/97 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel'ka dorucila okresnému sidu 26. septembra 1996 Zalobu tykajucu sa
nahrady mzdy a odstupného s prislusenstvom v stvislosti snarokmi vyplyvajucimi
z pracovnej zmluvy uzavrete] medzi fiou a odporkynou, priCom zaroven poziadala

o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Okresny sud vydal 1. oktobra 1996 pokyn na dorucenie vyzvy staZovatelke
zaucCelom predloZenia pisomnosti tykajicej sa predmetu konania. Prdvna zastupkyna
stazovatel’ky predlozila okresnému sidu poZzadovanu pisomnost 4. novembra 1996.
Okresny sud vydal 21. novembra 1996 pokyn na odstupenie predmetnej veci Okresnému
sudu Spisskd Nova Ves z dovodu miestnej prisluSnosti. Okresny sud Spisskd Nova Ves
pripisom z 23. decembra 1996 vyslovil nesthlas s postipenim veci a spis predlozil

krajskému stidu na rozhodnutie.

Krajsky stid uznesenim €. k. 14 Nc 1/97-8 z 21. februara 1997 ur¢il, ze okresny sud je
miestne prisluSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie danej veci. Okresny sud vydal
30. aprila 1997 pokyn na dorucenie pripisov stazovatel’ke a odporkyni. Odporkyna
predlozila okresnému sidu 25. juna 1997 vyjadrenie k Zalobe stazovatel'ky a pisomnosti

tykajuce sa predmetu konania. Stazovatelka predlozila okresnému sudu 30. juna 1997



potvrdenie o majetkovych a zarobkovych pomeroch pre ucely oslobodenia od stdnych

poplatkov.

Okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 12 C 383/97-13 z 3. jala 1997 o oslobodeni
stazovatel’ky od sudnych poplatkov a vydal pokyn na dorucenie uvedeného uznesenia
stazovatelke. Okresny sud nariadil 11. februara 1998 termin pojedndvania na 7. april 1998.
Pojedndvanie 7. aprila 1998 bolo uznesenim odrocené na 26. maj 1998 z dovodu

nepritomnosti prisediaceho a ospravedlnenej nepritomnosti odporkyne.

Pojednavanie 26. mdja 1998 bolo uznesenim odro¢ené na 22. september 1998
z doévodu nepritomnosti odporkyne, ktord nesuhlasila s pojedndvanim v nepritomnosti
svojho pravneho zéastupcu. Pojedndvanie 22. septembra 1998 bolo uznesenim odrocené

na 20. oktéber 1998 z dovodu mimoriadnej udalosti na sude.

Na pojedndvani 20. oktobra 1998 vypovedala stazovatel’ka ako ucastnicka konania
a pojednavanie bolo uznesenim odro€ené na 19. januar 1999. Okresny siid poZiadal pripismi
7o 16. decembra 1998 odporkynu o predloZenie pisomnosti tykajucich sa predmetu konania
a Okresny urad prace K. o vyjadrenie. Odporkyna predlozila sudu pozadované pisomnosti
29. decembra 1998. Vyjadrenie Okresného uradu prace K. bolo okresnému sudu dorucené

5. januara 1999.

Na pojedndvani 19. januara 1999 vypovedala odporkyna ako tucastnicka konania
a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 2. marec 1999 za ucelom predvolania svedkov.
Okresny sud vydal 28. februara 1999 pokyn na zapoziCanie spisov okresného sudu
sp.zn. 14 C 555/96 a 16 C 648/97. Pojednavanie 2. marca 1999 bolo z ddvodu
nepritomnosti odporkyne a na Ziadost’ jej pravneho zastupcu uznesenim odrocené

na 27. april 1999.

Okresny sud vydal 4. marca 1999 pokyn na vypravenie pripisu Okresnému uradu

prace K. Pojedndvanie 27. aprila 1999 bolo z ddvodu nepritomnosti odporkyne



a predvolan¢ho svedka, ako aj praceneschopnosti zakonnej sudkyne uznesenim odro¢ené

na neurcito. Okresny sud stanovil 29. aprila 1999 termin pojedndvania na 8. jin 1999.

Pojednavanie 8. juna 1999 bolo po vysluchu predvolaného svedka uznesenim
odrocené na 21. september 1999 za ucelom vypocutia d’alSich svedkov. Okresny sud
pripisom z 28. jula 1999 poziadal Okresny urad prace K. o poskytnutie informécie tykajtce;
sa predmetu konania. Pravna zastupkyna staZzovatel'’ky dorucila okresnému sudu 17. juna
1999 udaje tykajice sa predvolanych svedkov. Okresnému sidu bolo 10. augusta 1999

dorucené vyjadrenie Okresného tradu K.

Na pojednavani 21. septembra 1999 vypovedali predvolané svedkyne a pojedndvanie
bolo uznesenim odrocené na 7. december 1999 za tcelom vypocutia d’alSich svedkov.
Pojedndvanie 7. decembra 1999 bolo uznesenim odrocené na 22. februar 2000 z dovodu
nepritomnosti prisediacej ¢lenky senatu. Pojednévanie 22. februara 2000 bolo z dovodu
nepritomnosti pravneho zéstupcu odporkyne (kolizia terminov pojedndvani) ana jeho

ziadost’ uznesenim odroc¢ené na 7. marec 2000.

Na pojednévani 7. marca 2000 vypovedali predvolané svedkyne a pojednavanie bolo
uznesenim odro¢ené na 16. maj 2000 za ucelom predvolania dalSej svedkyne.
Na pojednavani 16. maja 2000 suad vypocul predvolani svedkynu a rozsudkom
¢. k. 12 C383/97-53  zaviazal odporkyitu uhradit stazovatel’ke uréeni sumu

s prisluSenstvom, pricom vo zvySnej €asti navrh staZzovatel'’ky zamietol.

Odporkyna dorucila okresnému sudu 16. augusta 2000 odvolanie proti predmetnému
rozsudku. Okresny sud vydal 18. augusta 2000 pokyn na dorucenie vyzvy odporkyni, aby
v urCenej lehote uhradila stdny poplatok za podané odvolanie, a zdroven zaslal
stazovatel’ke odvolanie odporkyne na vyjadrenie. Posudzovany spis bol 20. septembra 2000
dany na lehotu 10 dni. Stazovatelka dorucila okresnému sudu 3. oktoébra 2000 vyjadrenie

k odvolaniu odporkyne.



Okresny sud poziadal pripisom zo 6. oktobra 2000 Mestsku policiu v K. (d’alej len
,mestska policia®) o dorucenie zasielky odporkyni. Odporkyna dorucila okresnému stdu
24. oktébra 2000 vyjadrenie k predmetu konania s uhradou stdneho poplatku za podané
odvolanie. Predmetny spis bol 30. oktobra 2000 predlozeny krajskému sudu. Krajsky sud

nariadil 11. januara 2001 termin pojednavania na 25. januar 2001.

Pojednavanie 25. janudra 2001 bolo uznesenim odro¢ené na 15. februar 2001
z dévodu nepritomnosti odporkyne. Na pojednavani 15. februara 2001 vypovedali uastnici
konania a pojednavanie bolo uznesenim odrofené na neurcito. Uznesenim krajského sudu
¢. k. 13 Co 396/00-87 z27. marca 2002 bol rozsudok okresného sudu v napadnutej
vyhovujicej Casti zruSeny a predmetnd vec bola prvostupiovému sudu vratena na d’alSie

konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny 17. maja 2002.

Okresny sud nariadil 1. augusta 2002 termin pojednavania na 18. september 2002.
Pojednavanie 18. septembra 2002 bolo uznesenim odrofené na 13. november 2002
z dovodu nepritomnosti odporkyne a jej splnomocneného zastupcu pre predmetné konanie.
Odporkyinia dorucila okresnému stdu 4. oktébra 2002 oznamenie o zahrani¢cnom pobyte jej

splnomocneného zastupcu pre dané konanie.

Okresny sud pokynom zo 14. oktobra 2002 vyzval odporkyiiu na predlozenie
pisomnosti tykajticich sa predmetu konania (dorucenie zésielky prostrednictvom mestske;j
policie). Podl'a uradného zaznamu mestskej policie zo 17. oktodbra 2002 sa vyzvu okresn¢ho
sudu nepodarilo odporkyni dorucit. Okresnému sudu bolo 29. oktobra 2002 dorucené

vyjadrenie Okresného uradu prace K. k predmetu konania.

Pojednavanie 13. novembra 2002 bolo z d6évodu nepritomnosti odporkyne a jej
splnomocneného zastupcu odrocené na neurcito s tym, Ze bude presSetrend adresa pobytu
odporkyne. Odporkyna dorucila okresnému siadu 19. marca 2003 splnomocnenie
pre povereného zastupcu v predmetnom konani. Podl'a uradného zaznamu okresného sudu

z 29. jina 2005 stazovatelka nahliadla v uvedeny deti do posudzovaného spisu.



Podpredsednicka okresného sudu poziadala vyzvou €. Spr. 2466/05 z 20. decembra
2005 zdkonného sudcu o vyjadrenie k predmetnému konaniu. Zakonny sudca sa k danej
veci vyjadril listom z 11. decembra 2005. Okresny sud nariadil 12. decembra 2005 termin
pojedndvania na 14. februar 2006. Na pojednavani 14. februrara 2006 vypovedala
stazovatel’ka a predvolani svedkovia, uznesenim bolo dokazovanie vyhldsené za skoncené
a rozsudkom €. k. 12 C 383/97-126 okresny sud zaviazal odporkyiiu uhradit’ stazovatel'ke
urcend sumu s prisluSenstvom, pricom 9. marca 2006 vydal pokyn na dorucenie rozsudku

ucastnikom konania.

Odporkynia dorucila okresnému studu 4. aprila 2006 odvolanie proti predmetnému
rozsudku. Posudzovany spis bol 12. aprila 2006 predlozeny krajskému stdu. Krajsky sud
vydal 22. augusta 2006 pokyn na dorucenie odvolania odporkyne stazovatelke za ucelom
vyjadrenia. Prdvna zastupkyna stazovatel’ky dorucila krajskému sudu 5. septembra 2006

vyjadrenie k odvolaniu odporkyne. Uvedenym zaznamom (€. 1. 140) predmetny spis kon¢i.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
upravenc¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zélezitost bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym

sudom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu

pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu,



pri¢om nestaéi, Ze §tatny organ vo veci kona (napr. rozhodnutia IT. US 157/02, 1. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Gstavného prava zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaCi, aby vSeobecny siud iba o veci konal a nerozhodol s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 10/98, 1. US 89/99, III. US 127/03 a d’alsie).

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu
nemozno Vv obsahu tychto prav vidiet zisadnti odliSnost (napr. rozhodnutia

sp. zn. I1. US 55/98, 1. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
v stlade so svojou doterajou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn.IL US 74/97,
1. US 70/98, 11. US 813/00, III. US 111/02, IV. US 74/02) zohladiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnikov

sudneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zloZitost’ veci, tstavny sud vzal do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je Zaloba o ndhradu mzdy a stvisiacich
narokov vyplyvajucich z pracovnej zmluvy uzavretej medzi stazovatelkou a odporkytiou.
Posudzovana vec patri po pravnej aj skutkovej stranke k Standardnej agende vSeobecnych
sudov, pretoze ide o pracovnopravny spor patriaci do rozhodovacej prdvomoci vSeobecnych

sudov.



Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj poruSeniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto
suvislosti nezistil ziadnu okolnost’ v spravani st'azovatel’ky, ktorou by prispela k zbyto¢nym
prietahom v konani. Stazovatel'’ka podala predsedovi okresného stidu 13. decembra 2005
ziadost' o odstranenie prietahov v konani, ¢im dala najavo nespokojnost’ s rychlostou

priebehu predmetného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu
okresného sudu doslo k poruseniu uvedeného prava, Gstavny sud zistil, ze okresny std bol
v priebehu posudzovaného konania v ur€itych obdobiach necinny napriek tomu, ze
riadnemu prejednaniu veci nebranila ziadna zakonna prekazka v konani (napr. rozhodnutia

sp. zn. II. US 3/00, I11. US 46/04).

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obé¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) vyhodnotil postup okresného sudu v obdobiach od 3. jala 1997
do 11. februara 1998 (7 mesiacov) aod 13. novembra 2002 do 12. decembra 2005
(37 mesiacov) ako obdobia, v ktorych doSlo ne€innostou okresného sudu k zbyto€nym

prietahom v posudzovanom konani v celkovej dizke 44 mesiacov.

Predseda okresného sudu sa k predmetnému konaniu nevyjadril.

Na zédklade uvedenych dovodov ustavny sud dospel k nazoru, ze bolo porusené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v uvedenom

obdobi, tak ako jej ho zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v primerane;j

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zikladnych prav a slobdd vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti ziadala, aby tustavny sud po vysloveni
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
prikazal okresnému stdu konat” v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov. Z uvedeného
dovodu ustavny siud vo vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu postupovat

v posudzovanom konani bez zbyto¢nych priet'ahov.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni prava stazovatel’ky, zaoberal sa aj jej

ziadost'ou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Ustavny std pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostudinenia vzal
do tvahy obdobie necinnosti okresné¢ho sudu, ako aj okolnost, ze stazovatel’ka svojim
spravanim neprispela k zbytoénym prietahom v predmetnom konani. Ustavny sid
v okolnostiach tejto veci povazuje sumu 70 000 Sk pre stazovatel’ku za primeranu aj
so zretel'om na skutoCnost’, Ze predmet konania — naroky vyplyvajlice z pracovnopravneho
pomeru — si vyzaduje zvlaStnu starostlivost’ a urychlené prerokovanie so zretelom

na zabezpecenie zakladnych existenénych potrieb stazovatel’ky ako invalidnej dochodkyne,
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a preto jej ziadosti o priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia v sume 200 000 Sk

vo zvySnej Casti nevyhovel.

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
7o zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zdsad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked
priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru, aplikovaného na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa Gstavny sud riadil tvahou, Ze ciel'om primerané¢ho finan¢ného

zadost'u¢inenia nie je pripadna nahrada Skody.

V sulade sustanovenim § 36 ods. 1 zikona o Gstavnom sude trovy konania
pred ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2
zdkona o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zdsady, ustavny sud priznal
stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze Ustavny sud rozhodol, Ze jej

zékladné pravo bolo porusené, a teda mala vo veci tspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 655/2004 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny
za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi,
odmena za jeden ukon je jedna Sestina vypocltového zikladu. Predmetom konania
pred ustavnym sudom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitelna

peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku

2006, tustavny sid vychadzal pri tychto twkonoch zoznamenia Statistického tradu

Slovenskej republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2005 bola priemerna mesacnd mzda
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zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk, preto uUstavny sud priznal
nahradu trov za dva ukony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 730 Sk. Ustavny std
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vysSke jednej stotiny vypocltového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 164 Sk.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitelom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifnda odmena uréend podla § 9 az § 14 o dan
z pridanej hodnoty. Pravny zastupca stazovatel’ky pripojil k tistavnej st'aznosti stazovatel’ky
dorucenej ustavnému sudu 13. aprila 2006 fotokopiu osvedcenia o registracii pre dan

z pridanej hodnoty.

Pravny zéastupca stazovatel’ky pozadoval ndhradu trov pravneho zastipenia
v celkovej sume 6 825,40 Sk. Vzhl'adom na to, Ze pozadovana suma neprekracuje sumu trov
priznanu podla predmetnej vyhlasky, ustavny sid priznal trovy pravneho zastupenia v sume
6 825,40 Sk, ktort ustavny sud zaviazal uhradit’ pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky okresny

sud (ustanovenie § 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2006

13



