SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 590/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval st’aznost’ _, ktorou
namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uzneseniami
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3 T 97/2016 zo 14. oktébra 2016, sp. zn. 11 T 118/2016
z 10. augusta 2017, sp. zn. 11 T 118/2016 zo 4. maja 2017 a sp. zn. 9 Tp 21/2016
zo 16.juna 2016 v spojeni s postupom a uzneseniami Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1 Tos 106/2016 z 20. oktébra 2016, sp. zn. 1 Tos 71/2017 zo 7. septembra 2017, sp. zn.
1 Tos 38/2017 z 18. méja 2017 a sp. zn. 2 Tpo 50/2016 z 29. jina 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 30. oktdbra
2017 doru¢ena staznost’ [ (dalej len ,staZovate) vo veci namietaného

porusenie jeho zékladnych prav podl'a €l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50



ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 5 ods. 3a 4 a¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom a uzneseniami Okresné¢ho sidu Komdarno (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 3 T 97/2016 zo 14. oktdbra 2016, sp. zn. 11 T 118/2016 z 10. augusta 2017, sp. zn.
11 T 118/2016 zo 4. maja 2017 a sp. zn. 9 Tp 21/2016 zo 16. jina 2016 v spojeni
s postupom auzneseniami Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
1 Tos 106/2016 z 20. oktobra 2016, sp. zn. 1 Tos 71/2017 zo 7. septembra 2017, sp. zn.
1 Tos 38/2017 z 18. maja 2017 a sp. zn. 2 Tpo 50/2016 z 29. jina 2016.

Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a iné.
Uznesenim okresného sudu €. k. 9 Tp 1/2016-24 z 26. januara 2016 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 2 Tpo 9/2016-50 z 11. februara 2016 bol stazovatel’ vzaty do viazby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Okresny sud svojim uznesenim sp. zn.
9 Tp 21/2016 zo 16. jina 2016 v spojeni s uznesenim krajského studu €. k. 2 Tpo 50/2016-40
z29. jina 2016 rozhodol o rozsireni dovodov vizby stazovatel’a aj pre dovod podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Naposledy v ¢ase pred podanim ustavnej staznosti
rozhodol o vdzbe stazovatela okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 11 T 118/2016-924
z 10. augusta 2017 v spojeni suznesenim krajského sudu ¢. k. 1 Tos 71/2017-952
zo 7. septembra 2017 tak, Ze jeho Ziadost’ o prepustenie z viazby zamietol a zamietol aj jeho
navrhy na nahradenie vizby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika a pisomnym
slubom stazovatela. Taktiez zamietol aj Ziadost’ stazovatela o zmenu ddvodov vézby
vypustenim dovodu védzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku. V ostatnom podal

stazovatel’ staznost’ ustavnému sudu.

Stazovatel' v podanej staznosti namieta a poukazuje na viaceré rozhodnutia

vSeobecnych sudov vydanych v ramci jeho viazby/vazobného stihania.



Vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 97/2016 zo 14. oktobra 2016
v spojeni s uznesenim krajského siudu sp. zn. 1 Tos 106/2016 z 20. oktobra 2016 namietol
diZku rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby podanej 5. septembra 2016, ked’
uviedol, Ze ,,... okresny sud Komarno za tridsatpdt (35) dni a Krajsky sud Nitra spolu
s dorucenim uznesenim za dvadsatsest (26) dni rozhodovali o mojej Ziadosti resp. staznosti.
Som toho nazoru, ze tdto doba je neprimerane dlha a nezodpoveda povinnosti sudu konat

‘

urychlene. “.

S ohl'adom na uvedené stazovatel' v petite staznosti poziadal Ustavny sud, aby takto
rozhodol:

a.) Okresny sud Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 37/97/2016, rozhodnutim
s prietahmi o prepustenie z vizby na slobodu a o zrusSenie koluznej vizby, porusil prdavo
K. P na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru...
a podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

b.) K.P. priznava financné zadostucinenie v sume 1.000 €...

¢.) Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1Tos/106/2016-560, rozhodnutim
s prietahmi o prepustenie z vdzby na slobodu a zrusenie koluznej vdzby, porusil pravo K.P.
na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru... a podla
¢l 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, ako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

d.) K.P. priznava financné zadostucinenie v sume 1.000 €...

Vo vztahu k uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 11 T 118/2016 z 10. augusta 2017
(v spojeni s uznesenim krajského sadu sp. zn. 1 Tos 71/2017 zo 7. septembra 2017)
namietol absenciu vyroku okresného sudu, ktorym rozhodol o prostriedku nahradenia vizby
pisomnym sl'ubom staZovatel'a a taktiez poukazal na prietahy v postupe okresného sudu,
ako aj krajského sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby, k comu
konstatoval, ze ,,Mam za to, zZe 1. stupniovy a Il. stupiiovy sud nekonal urychlene o mojej
Ziadosti resp. o staznosti, nakolko od podania ziadosti na Okresny sud Komadrno do
ukoncenia konania na Krajskom sude v Nitre celkovo uplynulo 65 dni. To znamend, ze

okresnemu sudu Komdrno trvalo 30 dni a Krajskému sudu Nitra trvalo 35 dni, kym



rozhodovali o mojej Ziadosti a staznosti. Ziskal som vedomost o vysledku konania az

14.09.2017, ked’ mi krajsky sud Nitra dorucil uznesenie. “.

S ohl'adom na uveden¢ st'aZzovatel’ v petite staZnosti poziadal Gstavny sud, aby takto
rozhodol:

,,a.) Okresny sud Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 11T/118/2016-924, porusil
¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru... ako aj ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a 5 ustavy SR tym, Ze uznesenim

Okresného sudu nebolo rozhodnuté o alternativnej Ziadosti K.P. o prepustenie z vizby na

zaklade slubu...

b.) Okresny sud Komdrno v konani vedenom pod sp. zn. 11T/118/2016-924, porusil
pravo K.P. na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vdzby podla ¢l. 5 ods. 3, ods. 4
Dohovoru... ako aj ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a 5 Ustavy SR tym, Ze nerozhodol s urychlenim
o Ziadosti o prepustenie z vdizby na slobodu a o Ziadosti o zrusenie koluznej vizby.

c.) K.P. priznava financné zadostucinenie v sume 1.000 €...

d.) Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1Tos/71/2017-952, porusil p K.P.
na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru... ako aj
¢l 17 ods. 1, ods. 2 aods. 5 Ustavy SR tym, Ze nerozhodol s urychlenim o Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu a o Ziadosti o zrusenie koluznej viizby.

e.) K.P. prizndva financné zadostucinenie v sume 1.000 €... .

Vo vztahu k uzneseniu okresného sudu sp. zn. 11 T 118/2016 zo 4. maja 2017
(v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 38/2017 z 18. mdja 2017) namietol
nepritomnost’ ustanovené¢ho obhajcu v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby, a to aj
napriek tej skutocnosti, ze sa jeho pritomnosti v konani dozadoval. Ako sdm stazovatel’
uviedol, ,,Moj ustanoveny obhajca do pojedndvacej miestnosti sa dostavil o 15.07 hod.
a pojednavanie sa skoncilo o 15.11 hod. To znamend, Ze moj pravny zastupca len Styri
minut ma mohol zastupovat na pojednavanie. Tymto svojim konanim Okresny sud Komdarno
mi znemoznoval branit sa prostrednictvom svojho obhajcu a boli odopreté moje prava na
riadnu obhajobu. “. Dalej poukazal na to, Ze v predmetnom rozhodnuti absentuju doévody,
pre ktoré nebol prepusteny z vézby, a teda absentuji dovody preventivnej, ako aj koliiznej

vazby. Ako sadm uviedol, ,, V napdadanom uzneseni Okresného sudu uvadzané dovody



koluznej a pokracovacej vizby nie su opreté o konkrétne a hodnoverné skutocnosti a ako
také nie je relevantné a dostacujiice. . Dalej prizvukoval: ... ked%e uznesenie Okresného
sudu Komarno vobec nebolo zdovodnené, tymto som ani nemohol spoznat' dovody, ze
z akého dovodu bola moja Ziadost zamietnuta a zZe z akého dovodu som nemohol byt

prepusteny z vdzby na slobodu “.

S ohl'adom na uveden¢ st'aZzovatel’ v petite staZnosti poziadal Gstavny sud, aby takto
rozhodol:

,,a.) Okresny sud Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 11T/118/2016, zo dna:
4.05.2017 porusil ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. a) Dohovoru... a doslo
k poruseniu aj zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR tym, Ze Okresny sud Komdrno priamo v priebehu konania — pojedndvania
zabranil obvinenemu K.P., aby sa mohol branit s prostrednictvom svojho obhajcu
a rozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu bez pritomnosti jeho obhajcu.

b.) K.P. priznava financné zadostucinenie v sume 2.000 €...

a.) Okresny sud Komdrno v konani vedenom pod sp. zn. 11T/118/2016, zo dna:
4.05.2017, porusil ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru ... a podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a 5 Ustavy
SR tym, Ze uznesenie Okresného sudu Komdrno, nebolo vobec zdovodnené a nebol
vyrozumeni obvineny, zZe z akého dovodu nemohol byt prepusteny z vizby na slobodu.

b.) K.P. priznava financné zadostucinenie v sume 800 €... *

Vo vztahu k uzneseniu okresného sidu sp. zn. 9 Tp 21/2016 zo 16. juna 2016
v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 Tpo 50/2016 z 29. juna 2016 namietol
rozsirenie dévodov jeho viazby aj o dovod podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
k comu akcentoval, Ze ,,... od dna: 16.06.2016 moje dovody vizby boli rozsirené a od v tej
doby az do siucasnosti som stile koliznej vizbe, pricom svedkovia, ktorych OCTK —
Komarno a Okresna prokuratura Komdrno povazoval za potrebné vypocut, vsetci boli
vypocuty v prip. konani ako aj na hl. pojedndvani*. Vychadzajic z uvedeného stazovatel’
poukazuje na to, ze na jeho zotrvanie v koluznej védzbe nie st opodstatnené¢ dovody, pricom
tento dovod vizby ma za nasledok aj to, ze nemdze byt k kontakte so svojou rodinou,

s dopadom na jeho rodinny Zivot, k Comu uvadza, Ze ,, PoruSenie mojich ustavnych prav



vidim v tom, Ze ustavny sud Komarno mi bezdévodne zakaze navstevy a uplne ma izoluje od

3

mojej rodiny a navyse nepreposle mi listy, ktoré mi pisu z domu. “.

S ohl'adom na uveden¢ st'aZzovatel’ v petite staZnosti poziadal Gstavny sud, aby takto
rozhodol:

,,a.) Okresny siid Komdrno porusil ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... ako aj ¢I. 13 Ustavy SR
tym, zZe dlhodobo (16mesiacov) nepreposlal listy obvinenému, ktoré mu z domu pisal jeho
rodina a dlhodobo zakazal navstevy obvinenému, pricom jeho rodina nie su ako svedkovia
v jeho pripade.

b.) Ustavny sud SR, zakdze Okresnému sidu Komdrno nadalej takto konat
a prikazuje Okresnému sudu Komarno, aby listy preposielal obvinenému, ktoré mu z domu
pisu a prikazuje, aby Okresny sud umoznil obvinenému navstevy s takym sposobom, Ze pri

‘

navsteve je pritomny uradni pracovnik zo sudu, ktory celu navstevu dozoruje.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude



navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zdkladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude), priCom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit (IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je zrejmé, ze
staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny

prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (III. US 114/03, IV. US 236/03).

Staznost’ stazovatel'a smeruje proti uzneseniam okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 97/2016
zo 14. oktébra 2016, sp. zn. 11 T 118/2016 zo 4. maja 2017 a sp. zn. 9 Tp 21/2016
7o 16. jina 2016 v spojeni s postupom a uzneseniami krajskeho sudu sp. zn. 1 Tos 106/2016
z 20. oktébra 2016, sp. zn. 1 Tos 38/2017 z 18. maja 2017 a sp. zn. 2 Tpo 50/2016
z29. jina 2016. Staznost’ bola dorucena ustavnému sudu 30. oktobra 2017, to znamena
davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné staznost” odmietnut’
ako podanu oneskorene. Tento zaver sa vzt'ahuje aj na uznesenie okresného sudu sp. zn.
11T 118/2016 zo 4. maja 2017 (ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 4. maja 2017) v spojeni
suznesenim krajského sidu sp. zn. 1 Tos 38/2017 z 18. maja 2017 (ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 18. maja 2017). V dbsledku uvedeného ustavny sud podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmieta staznost’ stazovatela v tejto jej Casti vratane

stazovatel'om oznacenych zakladnych prav v tejto Casti z dovodu jej oneskorenosti.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost



ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moéze Ustavny sud rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, III. US 2/05). Text uvedeny mimo
petitu poklada za stcast oddvodnenia staznosti, ktory nemoze doplnit’ petit (I. US 316/09,
L. US 982011, II. US 103/08, 1. US 154/09, III. US 235/05, 1V.US 174/2011,
IV. US 481/2011), moéze vsak v uréitych pripadoch sluzit ako interpretaéna pomdcka
na zistenie obsahu inak uplného petitu, ktory nejednoznaénym slovnym vyjadrenim

pripusta viac vyznamov.

Vychadzajuc zuvedeného predmetom ustavného prieskumu ostala len t4 cast’
stazovatel'om podanej staznosti, ktora smerovala proti postupu a uzneseniu okresného sudu
sp.zn. 11 T 118/2016 z 10. augusta 2017 v spojeni s postupom a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1 Tos 71/2017 zo 7. septembra 2017, vo vztahu ku ktorym stazovatel namietol
absenciu vyroku okresn¢ho sudu o prostriedku nahradenia jeho védzby pisomnym sl'ubom
a taktiez poukazal na prietahy v postupe okresného sudu, ako aj krajského sudu pri

rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby.

Podl'a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat" alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Podla €l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas
ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto
je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody..., musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo
ind Uradni osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt
sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdéze podmienit’
zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy,

kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, mé pravo podat’ ndvrh na



konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody

a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Podl'a konstantnej judikatiry tGstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (L. US 66/98). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 4/00, 11. US 101/03). Za iné dévody zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne
povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich
ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou staZzovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému orgénu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich tinosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého

porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

Z doterajSej judikatury k druhej vete ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktord sa vytvarala
postupne, vyplyva, Ze prepustenie na zdklade zaruky je len moznostou, a nie opravnenim
osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’
pred pokraCovanim vizby. Uplatiiuje sa nielen v pripade takzvanej utekovej vdzby, ako by
tomu nasvedCovala formuldcia ucelu tejto zaruky (zabezpefenie pritomnosti na
pojednavani), ale je mozné nou nahradit’ aj vdzbu realizovanu na zdklade inych dovodov.
V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutrostatne pravo vylucovalo v pripade niektorych
trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky (Caballero c. Spojené kralovstvo z 8. 2. 2000, S. B.

C. c. Spojen¢ kralovstvo z 19. 6. 2001).

Pokial’ ide o vyklad samotného pojmu ,,zdruka® v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,

z doterajSej judikatury treba vyvodit, Ze ma autondmny obsah, ktory je nezavisly od



terminologie pouzivane] vo vnuatroStditnom prave. Zarukou treba rozumiet' akykol'vek
prostriedok pripustny podla vnutrostatneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie
osobnej slobody a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit’ ticast’ obvineného na pojednavani.
Spravidla ide o penaznu zaruku (kauciu), ale aj o iné formy zaruk, napriklad odovzdanie
cestovného pasu (Stogmiiller c. Rakusko z 10. 11. 1969), stanovenie povinnosti mat’ stale
bydlisko, hlasit’ sa v pravidelnych intervaloch atd. Podla ¢l. 154c ods. 1 ftstavy
medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala aboli vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom pred
nadobudnutim uéinnosti ustavného zakona &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopina Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, s sucastou jej

pravneho poriadku a maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych

prav a slobod (I. US 100/04, 1. US 239/04, IV. US 346/08).

Vychadzajic z obsahu stazovatelom predostretych namietok je sice pravdou, ze
okresny sud vo svojom uzneseni sp. zn. 11 T 118/2016 z 10. augusta 2017 nerozhodol o nim
podanom navrhu na nahradenie vazby jeho pisomnym sl'ubom, avSak krajsky sud vo svojom
uzneseni sp. zn. 1 Tos 71/2017 zo 7. septembra 2017 o tomto navrhu rozhodol, a to
v rdmci staznostného konania, ¢im tak tento nedostatok v postupe okresného sudu zhojil
(nedostatok pri uplatiovani niektorych zo zaruk spravodlivého sidneho konania, napr. na
prvostupiiovom sude, méze byt korigovany konanim na druhostupiiovom stde (Le Compte,
Van Leuven a De Meyere z 23. 6. 1981, Adolf c. Rakasko z 26. 3. 1982, Feldbrugge c.
Holandsko z29. 5. 1986). V dosledku uvedeného tak nemohlo dojst” k poruSeniu
stazovatel'om oznacenych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy a podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, apreto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmieta

stazovatel'om podant staZnost’ v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) vyplyva, ze
vidzba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢end moznost’ jej kontroly
v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily*
a francuzsky vyraz ,,a bref délai“ (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, Co

musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu
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akceptovatel'n¢ a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Barfuss z roku
2000, § 65, Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107,
§ 55, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24, Wemhoff z roku 1968, § 10). Podstatnymi su
predovSetkym pretrvavanie dovodného podozrenia, Ze osoba pozbavena osobnej slobody
spachala trestny ¢in, vyznamné a dostato¢né dovody na toto pozbavenie a osobitna
starostlivost’ (urychlenie) prislusnych organov pri vedeni konania proti nej (pozri napr.
rozsudky ESLP vo veciach Neumeister v. Raktusko z 27. 6. 1968, strana 37, § 4 — § 5;
Ringeisen v. Rakusko z 16. 7. 1971, § 104; Letelier v. Franctzsko z 26. 6. 1991, § 35;
Kemmache v. Franctizsko z 27. 11. 1991, § 45; Punzelt v. Ceska republika z 25. 4. 2000,
§ 73 a Cesky v. Ceska republika zo 6. 6. 2000, § 74 — § 76). V zmysle judikatiry ESI’P ak
sa o zakonnosti vdzby rozhoduje na viacerych stupiioch, §tdt musi v zasade poskytnat
opravnenej osobe rovnaké zaruky v opravnom konani ako v konani na prvom stupni

(Navarra v. Franctuzsko, rozsudok z 23. 11. 1993, § 28).

Ustavny sud v rozhodnutiach, v ktorych sa zaoberal poziadavkou urychleného
rozhodnutia o zakonnosti vazby v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. ¢l. 5
ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemo6ze zodpovedat lehota konania presahujuca na jednom stupni stidu dobu

jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 199/05, II. US 353/06).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva (vratane samotnej argumentacie stazovatela,
pozn.), ze stazovatel poziadal 7. jala 2017 o prepustenie z vdzby, o ktorej okresny sud
rozhodol 10. augusta 2017 akrajsky sad v staznostnom konani 7. septembra 2017
(rozhodnutie dorucené 14. septembra 2017, pozn.), z ¢oho je zrejmé, Ze okresny sud, ako aj
krajsky std rozhodovali o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby v ramci jedného
mesiaca. Tuato Ilehotu eSte mozno povazovat za ustavne udrzatelnu, ateda za
koreSpondujicu s ozna¢enymi pravami stazovatel’a podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podla

¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V désledku uveden¢ho tustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona
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o ustavnom sude odmieta stazovatel'om podant staZznost’ v tejto jej Casti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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