SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 348/2010-49

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

I <1ch acvokiom

JUDr. Jozefom Holi¢om, LuZzicka 7, Bratislava, ktorou namietaju porusenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Stara
Lubovna v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 132/2001 a jeho rozsudkom zo 16. augusta
2006, postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 22/2007
ajeho rozsudkom z 24. aprila 2008, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 33/2008 a jeho uznesenim z 30. novembra

2009, a takto

rozhodol:

seaznost | | I
I o @ micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud*) bola 8. marca 2010

dorucend staznost” | EEEEEEEE |
I (i< len .stazovate™). o |
_ (spolu dalej len ,staZzovatelia®), zastapenych

advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Luzickd 7, Bratislava, ktorou namietaju porusSenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Stard Cubovna (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cb 132/2001 a jeho rozsudkom zo 16. augusta 2006 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok
okresného stidu*), postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cob 22/2007 a jeho rozsudkom z 24. aprila 2008 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok krajského sudu‘), ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 33/2008 a jeho

uznesenim z 30. novembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Ustavny sud staznost stazovatelov doruend mu 8. marca 2010 (dalej aj
,.predchadzajuca staznost™) uznesenim sp. zn. IV. US 348/2010 z 23. septembra 2010
odmietol. Z odbévodnenia oznaCeného uznesenia vyplyva, Ze ustavny sud staznost’
stazovatelov v Casti tykajlicej sa namietaného porusenia prav

- rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 Cb 132/2001 zo 16. augusta 2006 odmietol pre
nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie,

- rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Cob 22/2007 z 24. aprila 2008 odmietol ako
podanu oneskorene, a

- uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 33/2008 z 30. novembra 2009 odmietol

ako zjavnu neopodstatnent.



Stazovatelia nespokojni s vysledkom konania pred Gstavnym sitdom vedené¢ho pod
sp. zn. IV. US 348/2010 podali staznost’ Eurépskemu sudu pre Pudské prava (dalej len
,ESLEP®). O tejto staznosti stazovatel'ov rozhodol ESLP rozsudkom _
proti Slovenskej republike zo 7. 10. 2014, v ktorom konStatoval porusenie ich prava na
pristup k stdu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z oddvodnenia rozsudku ESLP vo veci
stazovatel'ov, najmé vSak z jeho bodov 30 a 31 vyplyva, ze ESCP ustavnému stdu vytkol
to, Zze v dosledku procesného odmietnutia st'aznosti v konani pred stavnym sidom v Casti
tykajucej sa konania, ktoré viedlo k vydaniu napadnutého rozsudku krajského sudu, ustavny
sud vylucil zo svojho prieskumu argumenty stazovatelov ana tomto zadklade dospel
k zaveru, Ze nebolo dodrzané pravo stazovatelov na pristup k sidu, a preto vyslovil, Ze

doslo k poruseniu ich prava garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 75 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) pravoplatné
rozhodnutie ustavného sidu mozno za podmienok ustanovenych tymto zakonom napadnat’
navrhom na obnovu konania pred Gstavnym sudom, ak rozhodnutim organu medzinarodne;j
organizacie zriadeného na uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana (d’alej len ,,organ medzinarodnej organizacie®), vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu. Ustanovenie § 24 pism. ¢) sa v tomto pripade nepouZije.

Podl'a § 75b ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia
organu medzindrodnej organizdcie vyplyva povinnost opitovného preskiumania
napadnutého rozhodnutia ustavného stdu, svojim nalezom obnovu konania povoli
a napadnuté rozhodnutie ustavného sudu zrui. Ustavny sad moZze zrusit aj dalsie
rozhodnutia ustavného sidu vydané v pdvodnom konani, ak to vyplyva z pravneho nédzoru
vysloveného v rozhodnuti organu medzinarodnej organizacie a je to potrebné na dosiahnutie

ucelu obnovy konania.



Vychéadzajiic z odévodnenia rozsudku ESLP, tstavny sud dospel k zaveru, ze
v prerokuvanej veci su splnené podmienky na obnovu konania, preto obnovu konania
v napadnutom konani nalezom sp. zn. III. US 347/2015 z 27. oktobra 2015 povolil. Stiasne
na ucely opitovného preskiimania povodnych staznostnych namietok stazovatelov, ktoré
neboli v napadnutom konani preskimané tUstavnym stidom z vecného hladiska (v Casti
tykajlicej sa konania vediiceho k napadnutému rozsudku krajskému sudu), dal§im vyrokom
zrusil napadnuté uznesenie Gstavného sudu sp. zn. IV. US 348/2010 z 23. septembra 2010

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po povoleni obnovy konania bola vec v stlade s ¢l. II bodom 7 rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2016 — 28. 2. 2017 pridelena

I1. senatu ustavného sadu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

Na zdklade uvedenych pravnych vychodisk, v intencidch nélezu sp. zn.
III. US 347/2015 z27.oktdbra 2015 tustavny sad v rozsahu namietok staZovatelov
uvedenych v ich staznosti opdtovne preskimal v pravnej veci stazovatelov vydané
napadnuté rozhodnutia okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu, ako aj postup,

ktory prechadzal ich vydaniu.
II.

V ramci svojej staznostnej argumentacie staZzovatelia okrem in¢ho uvadzaju:

«... na zaklade ,,Zmluvy o predaji casti podniku‘ uzatvorenej podla § 476 a nasl.
zakona ¢ 513/91 7Zb. medzi Federdlnym fondom ndrodného majetku CSFR (dalej len
FFNM) ako predavajucim a fyzickou osobou zapisanou do obchodného registra (podla
Hospoddarskeho zdakona ¢. 109/64 Zb.) dna 10. 10. 1991 pod obchodnym menom: -

_ dnes podnikatel ,, fyzicka osoba*
premenovany v zmysle Obchodného zdakonnika ¢. 513/91 Zb. na: _
I (CO: nezmenend)
so sidlom - bydliskom: — ktory nadobudol viastnictvo k casti
podnit |



Ucinky prevodu viastnictva k nadobudnutému majetku, (vratane nehnutelného)
nastali ucinnosti tejto zmluvy, t. j. dinom 1. 5. 1992 urcenim v ¢l. XIL, a to s prihliadnutim
na novelizované ustanovenie § 19 ods. 3 zdkona ¢. 92/1992 Zb., ktoré pre prechod
nehnutelného majetku na nadobudatela uz registraciu podla osobitnych predpisov, t. j.
registraciu zmluvy Statnym notarstvom podla vtedy platného Notarskeho poriadku
(¢. 72/1983 Zb.), nevyzadovalo.

Pravoplatnost prevodu vsetkého majetku bola potvrdend v zmysle ust. § 483 zakona
¢ 513/91 Zb., s poukazom na ust. § 19 zak. ¢. 92/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 92/1992 Zb.
medzi federalnym fondom narodného majetku /odovzdavajuci/ a nadobudatelom -

I 0

podpisanim ,,zapisu““ o odovzdani a prevzati veci dia 29. 5. 1992...

V dobe uzatvorenia zmluvy o predaji casti podniku dna 30. 4. 1992 trvalo medzi
stazovatelmi manzelstvo a z toho dovodu podla § 143 ObC. zakona (dalej len OZ) vsetko co
jeden z manzelov nadobudol za doby trvania manzelstva patrilo do BSM manzelov (§ 143
OZ)...

Spolocnost s rucenim obmedzenym || N o!c zalozend spolocenskou
zmluvou zo dna 23. 7. 1992, so zakladnym imanim spolocnosti 200 000.- Sk co boli a su iba
penazné vklady zakladajucich spolocnikov...

Dodatkom spolocenskej zmluvy ¢. 1 zo dna 23. 11. 1992 v ¢l. IV bod 5 a 6 bolo

odsiihlasen, ze spolocnik | NN
— vnesie cast’ sprivatizovaného majetku v sulade s §§ 59 a 109

ods. 3 OBZ, ako nepenazny vklad do spolocnosti.

K vneseniu majetku nepenaznym vkladom v zmysle dodatku spolocenskej zmluvy ¢. 1
z23. 11. 1992 do dnesného dna nedoslo a nemohlo dojst, lebo podla § 59 ods. 3 OBZ (dnes
§ 59 ods. 4 OBZ) nebola uzatvorena ,,Zmluva o predaji casti podniku“ podla § 476 a nasl.
OBZ medzi stazovatelmi a || NG v 2 sl ¢l 1V bod 5 dodatku ¢. 1.
(priloha ¢. 13).

Pokial’ by doslo k platnému a ucinnému vneseniu majetku ako nepenazny vklad do
spolocnosti, tento , nepenazny vklad“ musel byt zapisany do Obchodného registra
spolocnosti (dalej len OR) podla vtedy platného ust. § 27 ods. 2 (dnes § 27 ods. 3 OBZ)
a § 28 ods. 2 pism. c) s poukazom na ust. §§ 58, 59 a 488 OBZ.



Dokazom, zZe ,, Dodatok spolocenskej zmluvy“ ¢. 1 zo dna 23. 11. 1992 nebol dany na
zapis do OR, je ,,Navrh na zapis do obchodného registra‘ podany dna 24. 11. 1992,
predmetom ktorého nie je ndavrh na zvySenie zakladného imania a ani navrh na zapis
., Zmeny spolocenskej zmluvy *“ dodatok ¢. 1. zo dna 23. 11. 1992...

Dokazom este aj dnes je vypis z Obchodného registra || EEGKGERERERR v orom
v odseku ,,dalsie pravne skutocnosti* nie je vyznacené, zZe doslo k ,,zmene spolocenskej
zmluvy* na zdklade dodatku ¢. 1 zo dna 23. 11. 1992 a ani to, Ze doSlo k zmene
spolocenskej zmluvy podla dodatku ¢. 3 zo dna 14. 12. 1992 (pravoplatného) dna 22. 1.
1993, pricom v zdkladnom imani je stale 200 000,-Sk, ¢o su penazné vklady spolocnikov.
Teda v OR nie je zapisané, Ze v spolocnosti doslo k zmenam na zdklade dodatkov
spolocenskej zmluvy ¢. 1 a ¢. 3, co je zakladnym predpokladom, zZe podla § 27 ods. 3 OBZ
nebolo a nie je mozné nikomu sa domahat' proti spolocnosti toho, co nie je zapisané v

OR...»

Podla tvrdenia stazovatelov ,,to md ten dosledok, zZe ani Spravca konkurznej
podstaty || GGG (< alej len SKP) sa nemohol domdhat toho, ¢o nebolo zapisané
v OR.

SKP sa vsak tohto prava v zmysle dodatkov spolocenskej zmluvy ¢. 1 a ¢. 3 dovolavat
ani nemohol, lebo nie je, nebol a nikdy nebude spolocnikom spolocnosti, toto pravo

prisluchalo a prislucha iba spolocnikom podla § 113 s poukazom na § 125 OBZ... “.

Stazovatelia v staZnosti d’alej uvadzaju:

K vneseniu (navySeniu) nepenaznéeho vkladu do zdikladného imania muselo
predchadzat rozhodnutie valného zhromazdenia podla § 125 ods. 1 pismo e) OBZ, ktoré sa
nikdy neuskutocnilo...

Dodatok spolocenskej zmluvy ¢. 1 zo dna 23. 11. 1992 a jeho ¢l. IV bod 5 v zmysle
ust. § 44 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni doplnkov je neplatnym dodatkom, nakolko Uznesenim
valného zhromazdenia spolocnikov zo dna 14. 12. 1992 bol prijaty Dodatok spolocenskej
zmluvy ¢. 3, predmetom ktorého bola zmena ¢l. IV bod 5 dodatku ¢. 1 a ktory nadobudol
ucinnost - pravoplatnost az dna 22. 1. 1993, kedy bol podpisany a podpisy boli uradne

overene...



Na prevod viastnictva v zmysle ,,pravoplatného“ dodatku ¢. 3 sa uz nevyzadovala
registracia SN, ale postup podla zdkona ¢ 265/92 Zb. (§ 2 az 6 zdkona), dnes podla zdkona
¢. 162/95 Z. z. (§ 28 az 33 zdkona).

Zmluva o predaji casti podniku podla § 476 a ndsl. OBZ v zmysle ¢l. IV bod 5
dodatku spolocenskej zmluvy ¢. 1 a 3., medzi staZovatelom v 1. rade _

I 2 ovatelkou v 2. rade o I

nebola uzatvorend, nebol vypracovany a podany ndvrh do OR na zvySenie zakladného
imania o nepenazny vklad a nebol podany ani navrh na vklad viastnickeho prava v
prospech || EEGEGEGEREREREREGE o« ko to ukladd zdkon (s poukazom na Stanovisko NS SR
sp. zn. Cpj 33/01).

Poukazujeme na to, Ze v spolocenskej zmluve dodatok ¢. 1 a ¢. 3, (priloha ¢. 13 a 16)
predmetné nehnutelnosti nie su oznacené a nie su oznacené ani v navrhu na registraciu
spolocenskej zmluvy zo dia 23. 12. 1992, na zdklade ktorého SN dodatok spolocenskej
zmluvy ¢. 1 zo dna 23. 11. 199 registroval zaznamom pod ¢. RI 587/92 dna 28. 12. 1992
(v rozpore s ust. § 61 a ndsl. zdak. o SN ¢ 72/1983 Zb.)...

Aj ked’ stazovatelia na tieto dokazy poukazovali (nie len v tomto konani) a Ziadali
aby ich sudy preskumali a vyhodnotili, ani jeden z konajucich sudov tak neurobil
a nevykonal ani Ziadne iné dokazovanie, ktorym by bolo vyvratené tvrdenie Zalobcov, Ze po
vyhldseni konkurzu dna 1. 2. 1996 viastnictvo, ktorého nebol viastnikom nemohlo prejst na
SKP. Vlastnictvo bolo prevedené v rozpore so zdkonom na _ (v tomto
pripade bolo prevedené na zdaklade Rozsudku NS SR sp. zn. 2 Obo 170/96, ktorym otdzka

vlastnictva nebola a nemohla byt riesend, coho dokazom je jeho vyrok § 159 ods. 2 O. s. p.,

ako aj rozhodnutie dovolacieho sendtu NS SR sp. zn. Obdo V 13/99 zo dna 30. 4. 1999)...“

V st'aznosti sa d’alej uvadza, ze «dna 2. 10. 1997 na Okresnom sude v Starej Lubovni
podali zalobny navrh na zacatie konania, ktorym sa domahali na sude urcenia viastnickeho
prava podla § 80 pism. ¢) O. s. p. k nehnutelnostiam opisanych v petite zaloby a to parcela:
|
ktoré nehnutelnosti boli vo vlastnictve stazovatela v I. rade (LV ¢. . zo dna 7. 4. 1984,
LV ¢ - zo dna 13. 7. 1995) a podla § 143 OZ nehnutelnosti patrili do bezpodielového
vlastnictva (dalej len BSM) aj staZovatelky v 2. rade jeho manzelky...



Viastnictvo na Zalobcu - stazovatela v 1. rade (priloha: ¢. 20) bolo zapisané na
zaklade uzatvorenej ,, Zmluvy o predaji casti podniku“ (priloha: ¢. 8) ktorej neoddelitelnou
sticastou bol ,,Schvalovaci protokol FMF CSFR* zo diia 31. 12. 1991 a zdpis o odovzdani
a prevzati majetku zo dna 29. 5. 1992 (priloha: ¢. 10). Prilohou zapisu o odovzdani

a prevzati majetku bol zoznam: |

Prislusnost Okresného sudu v Starej Lubovni bola a je dana podla ust. §§ 9 ods. 1

a 88 ods. 1 pism. h) O. s. p., a konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn.

7 Cb 228/97 dnes pod sp. zn. 3 Cb 132/2001...».

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 Cb 132/2001 zo 16. augusta 2006 Zzalobu

stazovatel’'ov zamietol.

Stazovatelia tvrdia, ze ,, vSetky dovody nespravneho a nezdakonného rozhodnutia sudu
prvého stupiia sme opisali v odvolani a do spisu sme zaloZili dokazy svedciace tomu, Ze
odporca v 1. rade SKP nikdy nemohol a nikdy nenadobudol zakonnym sposobom viastnictvo

66

k predmetnym nehnutelnostiam, c¢o sud prvého stupna neskumal a nechcel skumat'.

Krajsky std ako odvolaci stid rozsudkom sp. zn. 4 Cob 22/2007 z 24. aprila 2008

rozsudok stdu prvého stupia potvrdil.

Stazovatelia namietajl, Zze ,,ak by odvolaci sud spravodlivo preskumal konkurznu
podstatu upadcu a listiny ktoré zalozili navrhovatelia a to (prilohy: ¢. 13, 15, 17, 18, 19, 20,
22 a 23) bol by zistil, Ze predmetné nehnutelnosti neboli v den vyhlasenia konkurzu
vo viastnictve upadcu v zmysle § 6 ods. 2 ZKV, a preto nemohli byt zapisané do podstaty co

sme uz vysvetlili na str. 8, 9 a 10...“.

Stazovatelia vyjadruji nesuhlas aj s uznesenim najvysSieho suadu sp. zn.
5 Obdo 33/2008 z 30. novembra 2008, ktorym bolo odmietnuté ich dovolanie ako

nepripustné.



Podl'a nazoru stazovatelov ,je mozné vysSie uvedené konania porusovatelov

charakterizovat’ ako konania nespravodlivé .

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti sa staZzovatelia domahajua, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

«Najvyssi sud SR ako porusovatel’ v 1. rade, Krajsky sud v Presove ako porusovatel’
v 2. rade a Okresny sud v Starej Lubovni ako porusovatel’ v 3. rade, porusili zakladné pravo
stazovatelov na spravodlivy sudny proces garantovany Ustavou SR v ¢l. 51, 48, 47 a 46
a ,,Dohovorom .

Ziadame, aby US SR vydal ,,Ndlez* (rozhodnutie) ktorym zrusi Uznesenie NS SR
¢ k.5 Obdo 33/2008 zo dna 11. 11. 2009 (spravne ma byt ,,30. 11. 2009%, pozn.), zrusi
Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 Cob 22/2007-861 zo dna 24. 4. 2008 a zrusi aj
Rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni ¢. k. 3 Cb 132/2001-750 zo dna 16. 8. 2006
a vec vrati na dalsie konanie.

US SR stazovatelom v 1. a v 2. rade prizndva primerané financné zadostucinenie pre
kazdého vo vyske 7000,- Eur. pre pretrvavajuci stav pravnej neistoty, straty majetku a za
utrapy sposobené porusovanim zakladnych ludskych prav v konani a rozhodovani
porusovatelov, ktoré zavinili nespravodlivymi rozhodnutiami porusovatelia v 1., 2.
av 3. rade.

Porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit priznané
primerané financné zadostucinenie pre kazdého stazovatela vo vyske 7000,- Eur, na ucet
advokata || NGCGCGERERERERERE - (0 do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ,, Nalezu “.

Porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
stazovatelom v 1. a v 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 468,95 Eur na
ucet advokadta | N .. « /0 do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
. Ndlezu“ US SR.»

I11.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad povazuje za potrebné zdéraznit, 7e podla § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude je viazany ndvrhom staZovatelov, ktori su v tomto pripade zastupeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci moZe ustavny sud rozhodovat’ len
o poruseni tych prav, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatelia domahaja v navrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy (¢l. 20
ods. 1 a 3) a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (€l. 1), ktoré stazovatelia uvadzaju v texte staznosti mimo petitu, je v sulade
s doterajSou judikatirou ustavného stidu potrebné povazovat’ iba za sucast’ ich argumentacie

(I1I1. US 149/04, 11. US 65/07).

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh ustavny sud zistil, ze predmetom konania
vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 3 Cb 132/2001 bolo rozhodovanie o zalobe
stazovatel'ov, ktorou sa domahaji urcenia, Ze nimi oznafené nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud rozsudkom zo 16. augusta 2006

zalobu st'azovatel'ov ako nedovodnu zamietol.
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Predmetom odvolacieho konania vedeného krajskym sidom pod sp. zn.
4 Cob 22/2007 bolo rozhodovanie o odvolani stazovatelov proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 3 Cb 132/2001 zo 16. augusta 2006. Krajsky sud rozsudkom z 24. aprila 2008

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Dovolanie stazovatelov najvy$§i sud uznesenim sp. zn. 5 Obdo 33/2008

z 30. novembra 2009 ako nepripustné odmietol.

Podstatou staznosti je argumenticia stazovatelov, podla ktorej napadnutymi
rozhodnutiami okresné¢ho stdu, krajského sudu ako odvolacieho sudu a najvysSieho stidu
ako dovolacieho sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, doslo k poruseniu ich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 132/2001

a jeho rozsudkom zo 16. augusta 2006

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom

prerokovani st'aznosti zisti, Ze staZovatelia sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
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mozu domoct’ vyuzitim im dostupnych a Gc€innych prostriedkov napravy pred inym sadom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatelia boli opravneni podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu
odvolanie (o aj vyuzili), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud ako
odvolaci sad. Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatelov v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri
predbeznom prerokovani tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Nad rdmec zaveru o nedostatku prdvomoci na prerokovanie tejto Casti staznosti
ustavny sud poznamendva, Ze¢ o nej v sulade so svojou ustidlenou judikatirou rozhodol
obdobne, ako rozhodol o predchddzajucej staznosti stazovatelov uznesenim sp. zn.
IV. US 348/2010 z 23. septembra 2010, pri¢om na odstranenie vad, ktoré mu boli vytknuté
ESLCP v rozsudku _ proti Slovenskej republike (bod 30), sa sustredil
pri predbeznom prerokovani na ti cast’ staznosti, ktora smeruje proti napadnutému

rozsudku krajského sudu a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 22/2007
a jeho rozsudkom z 24. aprila 2008

Stazovatelia sa podl'a znenia petitu staznosti domahaji, aby Gstavny std vyslovil, ze
postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 22/2007 a jeho
rozsudkom z 24. aprila 2008 doslo k poruSeniu ich v staznosti oznacenych prav. Vo vztahu
k tejto Casti staznosti Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost’, Ze potvrdzujici
rozsudok krajského sudu napadli stazovatelia dovolanim, o ktorom rozhodoval najvyssi sud

(uznesenie dovolacieho sudu bolo stazovatel'om dorucené 11. januara 2010).
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Ustavny sid v sulade so svojou judikatiirou uplatiiovanou v ase vydania zru$eného
uznesenia sp. zn. IV. US 348/2010 z 23. septembra 2010 predchadzajucu staznost’ v tejto
Casti odmietol ako oneskorene podant. Stazovatelia sice podali proti napadnutému
rozsudku krajského sudu dovolanie, tato skutocnost’ ale podl'a v tom case uplatiovanej
judikatiry nemala vplyv na pocitanie plynutia (dvojmesacnej) zdkonnej lehoty ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude na podanie staznosti v Casti smerujucej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, t. j. tato lehota zacala podla vtedajSej judikatury
ustavného stdu plynat’ diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, bez ohl'adu na

skutocnost’, ¢i stazovatelia podali proti nemu dovolanie.

Ustavny sud s odvolanim sa na princip subsidiarity vyjadreny tak v &l. 127 ods. 1
ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud), ako aj v § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktorého je staznost’ pripustnd iba vtedy, ak stazovatel
vycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobdd ucinne poskytuje, podla svojej predchadzajucej judikatry vyzadoval, aby
(stazovatel’) ucastnik konania podal dovolanie, ak bolo namietané porusenie jeho prava
takej povahy, Ze relevantné ustanovenia v tom c¢ase platného a ucinného Obcianskeho

studneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pren priptastali dovolanie.

V nadvéznosti na uvedené pravidlo posudenie prijatelnosti staznosti na dalSie
konanie zaviselo od charakteru (pravnej podstaty) rozhodnutia, ktoré¢ vydal najvyssi sad
v dovolacom konani. Ak najvyssi sud odmietol dovolanie ako nepripustné, Ustavny sud
odmietal akceptovat’ skutocnost’, ze stazovatel’ podal dovolanie pri posudzovani dodrzania
dvojmesacnej zdkonnej lehoty na podanie staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu
prav stazovatela rozhodnutim sudu prvého stupiia alebo odvolacieho sudu (pozri k tomu
rozhodnutia ESEP vo veciach Stavebna spolocnost’ TATRY Poprad, s. r. 0. proti Slovenskej
republike, staznost’ ¢. 7261/06, bod 44, z 3. 5. 2011, alebo Zborovsky proti Slovenske;j

republike, staznost’ ¢. 14325/08, body 24 - 26, z 23. 10. 2012).

AZ neskoér ustavny sud zmenil svoju rozhodovaciu prax, ato predovSetkym

v nadviznosti na niektoré rozhodnutia ESIP proti Ceskej republike, ktoré boli vydané
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v analogickych veciach, t. j. v suavislosti s inStititom dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku (pozri Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, &. 46129/99, Bulena
proti Ceskej republike, €. 57567/00, 20. 4. 2004, Soffer proti Ceskej republike, ¢. 31419/04,
8. 11.2007).

Pod vplyvom judikatury ESEP sa v obdobi po vydani zruseného uznesenia sp. zn.
IV. US 348/2010 z23. septembra 2010 ustavny sid odklonil od svojej predchadzajice;
judikatiry a v sGcasnosti uz vo svojej stabilizovanej rozhodovacej praxi (napr. m. m.
1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, 1V. US 49/2010, TV. US 453/2010) vychadza
z pravneho néazoru, podla ktorého lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu o dovolani je v zdsade povazovana v zasade za
zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou
pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby
stazovatel’ v pripade podania dovolania poddval zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zdveru, ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktore

predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ ako podanu oneskorene.

Zohladnujac uvedeny posun vo svojej judikatire, ako aj zavery vyplyvajiace
z rozsudku ESLCP vo veci _ proti Slovenskej republike, ustavny sud
preskimal v ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatelov v rozsahu ich
staznostnych namietok aj napadnuty postup krajského sudu ako odvolacieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cob 22/2007 a jeho rozsudok z 24. aprila 2008, sustred’ujic sa
pritom na posudenie, &i tato Sast’ staznosti nie je zjavne neopodstatnena. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na uz citovany § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, z ktorého vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢o tato nie
je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacili staZovatelia, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti

medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
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a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 198/07,
IV. US 27/2010).

V suvislosti s preskimavanim tejto Casti staznosti (ako aj staznosti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu najvysSiecho stdu, pozn.) ustavny sud povazuje za ziaduce
poukdzat’ na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziiuje, ze nie je sucast'ou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany Ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného stdu vyplyva, ze jeho tlohou pri
rozhodovani o staZnostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tustavného sudu konat
arozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo
prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urCend principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena prdvomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo
upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvdli pri
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vyklade alebo aplikacii prdvneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni tohto
pravneho predpisu, 7e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zarugené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnymi sidmi a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,
Iv. US 277/05).

Ustavny sud je, ako uz bolo uvedené, opravneny a povinny posudit’ Gstavnost
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢1 v konani pred nimi doSlo
k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a ¢i mozno ich
konania (postupy) a rozhodnutia povazovat z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzateI'né. Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je spojena so vznikom opravnenia
a povinnosti prehodnocovat’ pravne nazory vseobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na
zaklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak tento vyklad a aplikdcia zdkonov neporusuju
uvedené ustavnoprocesné principy (m. m. II. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie
zékladného prava na stdnu ochranu nielenze neznamené pravo na uspech v konani, ale ani
narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zaviznych

pravnych predpisov, ktory predklada Gi¢astnik konania (IV. US 302/07).
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Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov, ustavny sud na ucely postdenia
opodstatnenosti tejto Casti staznosti preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.

4 Cob 22/2007 z 24. aprila 2008.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku najskor poukazuje na obsah
odvolanim napadnutého rozsudku okresného stidu sp. zn. 3 Cb 132/2001 zo 16. augusta
2006, ktorym zamietol Zalobu stazovatel'ov, pricom v tejto stvislosti okrem in¢ho uvadza,
ze sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, Ze ,,Zalobcovia v Zalobe podanej na

okresny sud Ziadali urcit, Ze nehnutelny majetok, pozemky zapisané na || GR

v katastralnom tizemi _ a to parcela C. - zastavana plocha - chata
supisné cislo ., parcela ¢. - zastavana plocha - chata ¢. -a parcela ¢. -

a chata cislo . zapisana v supise konkurznej podstaty Krajského sudu v Bratislave
C. k38K 111/95 zo dna 1. 2. 1996 su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov... Navrh

odovodnili tym, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave bol vyhldiseny konkurz na

majetok _ Spravcom konkurznej podstaty bol ustanoveny
B o) zalrnul do konkurznej podstaty majetok, ktory nepatri

diznikovi... Spravca konkurznej podstaty majetok dobrovolne nevylucil z konkurznej
podstaty a tieto nehnutelnosti odpredal. Nehnutelnosti nadobudol Zalobca v 1. rade ako
fyzicka osoba - podnikatel. Bol zapisany v obchodnom registri Brno - Venkov, pod
obchodnym ndazvom _ Majetok nadobudol na zaklade
zmluvy uzavretej s Federdlnym fondom ndrodného majetku CSFR diia 30. 4. 1992 podla
zdkona ¢. 92/1991 Zb. Nakolko Zalobcovia nemali vysporiadané BSM, tieto nehnutelnosti
sa stali predmetom BSM manzelov - Zalobcov... Zalobcovia majii naliehavy pravny zdujem
na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla § 80 pism. c) O. s. p...

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca v 1. rade dna
30. 4. 1992 uzatvoril ako kupujiici s Federdlnym fondom ndrodného majetku CSFR ako
predavajucim, zmluvu o predaji casti podniku. Na zdklade neho bolo prevedené viastnicke
pravo ku vsetkych veciam, vsetkym pravam a majetkovym hodnotam privatizovanej jednotky
— zaclenené do Statneho podniku _
-. Kupujuci prijal vsetky zavizky predavajuceho suvisiace s predavanym

podnikom a zaviazal sa zaplatit kupnu cenu. Rozhodnutim zo dna 30. 9. 1992 bol zruseny
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Statny podnik _ bez likvidacie na zdklade

privatizacneho projektu zo dna 30. 12. 1991. Vsetky prava, zavizky a majetok zruseného

podniku presli na _ podla uzavretej platnej zmluvy.

Spolocnost’ _ vznikla na zdklade spolocenskej zmluvy, pricom zakladajucimi
boli _ a navrhovatelka v 2. rade. Tdato spolocnost
uzatvorila zmenu spolocenskej zmluvy o zaloZeni spolocnosti zo diia 23. 11. 1992. Nou
doslo k doplneniu povodnej zmluvy a upresneni obchodného mena a miesta podnikania. Na
zaklade tohto navrhovatel v 1. rade vniesol ako nepenazny vklad do spolocnosti cast

podnitc | Y =5/ ko ho nadobudol na

zdklade privatizacnej zmluvy o predaji casti podniku zo dna 30. 4. 1992 s vynimkou
rekreacného strediska _ Zmena Spolocenskej zmluvy bola
podpisana vSetkymi spolocnikmi, ktori tvorili spolocnost, teda aj Zalobcom v 1. a 2. rade.
Pravost ich podpisov nik nespochybnoval a bola osvedcend uradne.

Na zdklade uznesenia Mestského sudu v Bratislave, bol na majetok diznika ||| R
B/ (iscny konkurz pod sp. zn. 38 K 111/1995-59 s ui¢innostou od 1. 2. 1996.
Za spraveu konkurznej podstaty bol ustanoveny || N EKKEKEGEKERERER Hrcd po vyhidseni
konkurzu sa Zalobca v 1. rade domahal voci spravcovi konkurznej podstaty vylucenia veci
konkurznej podstaty Zalobou pod sp. zn. 81 Cb 80/97. Navrh bol zamietnuty. Majetok, ktory
navrhovatel nadobudol na zdklade privatizacnej zmluvy, bol platne a ucinne vneseny ako
nepenazny vklad do spolocnosti _ a to podla § 59 ods. 3
a$ 109 ods. 3 a § 476 Obchodného zdkonnika. Zmena spolocenskej zmluvy sa stala vkladu
schopnou listinou, co je potvrdené rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 14. 5. 1997.
Najvyssi sud konstatuje, Ze majetok nadobudnuty navrhovatelom v 1. rade na zdklade
privatizanej zmluvy bol platne vneseny do majetku upadcu, preto sa uz nie je mozné
s uspechom domdahat urcenia opaku, teda ze majetok ma byt vyluceny z konkurznej podstaty
upadcu, Ze predmetny majetok do firmy vneseny nebol. Ked' sa Zalobca domdhal napravy
podanim dovolania, Najvyssi sud SR dovolanie odmietol z dévodov jeho nepripustnosti...

Zo spisu 4 C 784/1996 Okresného sudu Hodonin zistil, Ze manzelstvo ucastnikov bolo
uzavrete 31. 12. 1991. BSM ucastnikov bolo zrusené a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 1. 7. 1996. V case podania zZaloby 2. 10. 1997 bolo BSM Zalobcov zrusené

rozhodnutim Okresného sudu Hodonin a tak Zalobcovia nemohli byt uspesni v Zalobe podla
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prveho petitu. Na zaklade tohto Zalobca pozZiadal o zmenu zZaloby, kde sud zmenu Zaloby
pripustil.

Predmetom zaloby v konani 81 Cb 80/97 bolo vylucenie veci z konkurznej podstaty.
To vsak nebrani Zalobcom podat urcovaciu Zalobu. Otazkou vlastnictva sa zaoberal
Mestsky sud Bratislava a rozhodnutim 22 Cb 21/96 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
SR ¢. k. 2 Obo 170/96 bolo urcené, ze navrhovatel vi. rade zmenou spolocenskej zmluvy
o zalozZeni spolocnosti _ vniesol majetok v rozsahu
podla clanku 4. bodu 5 zmenenej spolocenskej zmluvy do tejto spolocnosti. Navrhovatelka
v 2. rade podpisala tuto zmenu na druhom mieste, hned za manzelom - navrhovatelom
v 1. rade. Teda vedela o zmene spolocenskej zmluvy, s touto zmenou suhlasila, o com svedci
uradne overeny podpis.

Sud narok zalobcov hodnotil podla § 59 ods. 1 a 4 Obchodného zdakonnika, kde
vkladom spolocnika je suhrn peniaznych prostriedkov a inych peniazmi ocenitelnych hodnot,
ktoré spolocnik vklada do spolocnosti a podiela sa nimi na vysledku podnikania
spolocnosti. Ak sa vklada podnik alebo jeho cast, pouziju sa vo vztahu k prechodu prav
a povinnosti primerane ustanovenia o zmluve o predaji podniku.

Podla § 141 ods. 1 Obchodného zdakonnika...

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 382/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni noviel...

Podla § 27 ods. 1 konkurzného zakona...

Zalobcovia sa v konani domdhali urcenia viastnickeho prava tvrdiac, Ze chaty, ktoré
su predmetom sporu mal nadobudnut Zalobca v 1. rade v ramci privatizacie a v case, ked
boli ucastnici - Zalobcovia manzelmi. Podla § 143 Obcianskeho zdkonnika nadobudnute
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Otdzka vlastnictva bola
rieSend v predchadzajucich sudnych rozhodnutiach v ramci Slovenskej republiky. Okresny
sud odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava vo veci 81 Cb 80/97, ktorym bola
rieSend otdzka vylicenia veci z konkurznej podstaty vipadcu. Zalobca v tomto konani bol
zatazeny bremenom dokazu na preukdzanie, Ze bol vlastnikom spornych nehnutelnosti,
ktorych vylucenie sa z konkurznej podstaty domdahal. Viastnictvo preslo na zaklade zmeny

spolocenskej zmluvy na spolocnost _ - na upadcu, ¢o bolo preukdazané

dokazmi.
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Sud poukazuje na nesprdavne oznacenie Zalobcu v 1. rade, ktory je oznaceny ako
fyzicka osoba nepodnikatel’ a nie je oznaceny ako Zivnostnik, ktory by sa mohol uspesne
domahat’ urcenia takéhoto prava. KedZe poucenie o okruhu ucastnikov je poucenim
o hmotnom prave, o ktorom sa ucastnikom neposkytuje poucenie, a naviac bol Zalobca
zastupeny advokatom. Z tohto dovodu sud Zalobu zamietol.

Pokial’ ide o druhy petit zmeny Zaloby... a to uloZenie katastralnemu uradu
povinnému vyznacit na LV zmenu vlastnictva, ani to nemd oporu v zdkone. Zmeny
vlastnictva v katastri sa vyznacuju na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu, ktory ma deklaratorny charakter. Je bezpredmetné ukladat povinnost sprave katastra,

‘

ak tuto povinnost' ma kataster zo zdkona. “.

V dalSej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sid formuluje svoje
vlastné¢ pravne zavery k namietkam stazovatelov vyjadrenym v odvolani, ked’ najma
uvadza:

»Na pojedndvani dna 10. 5. 2006 zastupca Zalobcov Ziadal pripustit zmeny petitu
Zaloby na urcenie, zZe sporné nehnutelnosti patria do podielového spoluviastnictva Zalobcov
v 1. a2 radev pomere 1/2 u kazdého, s povinnostou pre Katastralny urad v - sprava
katastra _ vyznacit zmenu vlastnickeho prdava v casti B pre Zalobcov
v 1. a 2. rade v podiele 1/2. Podkladom bolo rozhodnutie Okresného sudu Hodonin vo veci
4 C 784/96 zo dna 24. 6. 1996 o zruseni BSM Zalobcov. KedZe do 3 rokov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia nedoslo k vyporiadaniu medzi Zalobcami, zo zdkona vznika podielové
spoluvlastnictvo Zalobcov k nehnutelnostiam. Ked Zalobca v 1. rade uzavrel zmluvu
s Fondom narodného majetku CSFR 30. 4. 1992 a Zalobcovia boli manzelia, diiom
1. 5. 1992 sa nadobudnuté nehnutelnosti stali predmetom bezpodielového spoluviastnictva
oboch Zalobcov, ktoré trvalo az do vydania rozhodnutia Okresného sudu v Hodonine. Ked’
spravca konkurznej podstaty vpadcu | KGR s 0 ¢ nehnutelnosti
zapisal do podstaty upadcu, ponal do podstaty aj majetok Zalobcov. Krajsky sud v tejto veci
poukazuje na ustanovenie § 19 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb., zZe ak
su pochybnosti, ¢i veci patria do podstaty, zapise sa do supisu podstaty s pozndamkou
o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dovodov, ktoré

spochybnuju zaradenie veci do supisu. Podla ods. 2 sud ulozi tomu, kto uplatiuje, Ze sa veci
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nemaju do supisu zaradit, aby v lehote urcenej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude,
ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, Ze vec je
do supisu zahrnuta opravnene. Toto citované ustanovenie konkurzného zdkona dava
moznost viastnikom podavat' zZaloby na vylucenie veci, ktoré boli zahrnuté spravcom
konkurznej podstaty do podstaty. Ked' takéto Zaloby nie su podane predpoklada sa, Ze tieto
veci boli zahrnuté do supisu opravneného. Analogicky ak ucastnik nebol uspesny v Zalobe
o vylucenie veci z podstaty, potom tieto veci su opravnene zahrnuté do podstaty a spravca
konkurznej podstaty moze s tymto majetkom nakladat ako s majetkom upadcu. Zdkon tak
pripusta, ze v konkurznej podstate moze byt aj majetok tretich oséb. Ak su zmeskané lehoty
podla konkurzného zdkona, bude sa povazovat, Ze tieto veci vo vlastnictvach tretich osob
boli zahrnuté do konkurznej podstaty opravnene.

Pred Mestskym sudom Bratislava vo veci 22 Cb 21/1996 bolo vedené konanie

Zalobeu || G o o:: Zalovanému v 1. rade [
a_ o urcenie vlastnickeho prava.
Rozsudkom zo dna 22. 4. 1996 ¢ k. 22Cb 21/96 bolo urcené, ze nehnutelnosti
v katastralnom vuzemi _ na LV ¢ _ su
viastnictvom ||| R o podanom odvolant Zalobca navrhol zmenit petit
rozsudku a urcit, Ze odporca zmenou spolocenskej zmluvy zo dna 23. 11. 1992 o zalozZeni
B o iicso! majetok v rozsahu ako ho nadobudol zmluvou zo dia
30. 4. 1992 v zneni jej dodatkov do vlastnictva Zalobcu. Rozsudkom Najvyssieho sudu SR
zodna 14. 5. 1997 ¢. k. 2 Obo 170/96 bolo odvolanie odporcu v 2. rade proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava odmietnuté a sucasne urcené, ze Zalovany v 1. rade zmenou
spolocenskej zmluvy zo dna 23. 11. 1992 o zaloZeni spolocnosti s rucenim obmedzenym
_ vzniesol majetok podla rozsahu v clanku 1IV. bodu 5 zmeny spolocenskej
zmluvy. Sud v tejto veci konStatoval, Ze zalovany v 1. rade zmenou spolocenskej zmluvy
o zalozZeni spolocnosti s rucenim obmedzenym _vzniesol majetok, teda cast
podniku _ v rozsahu, ktory nadobudol na
zdklade zmluvy o predaji casti podniku zo dna 30. 4. 1992 a jej priloh, s vynimkou tam
uvadzanych nehnutelnosti. Najvyssi sud neriesil vlastnictvo ci Zalobca je vlastnikom
konkrétnych veci, ktoré Zalovany v 1. rade ako nepenazny vklad viozil do spolocnosti

Zalobcu, pretoze na majetok zalobcu bol vyhlaseny konkurz. Tdto citacia rozsudkov
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2 Obo 170/96 znamend, zZe doslo k nepenaznému vkladu do spolocnosti _ a to

Casti podniku _ s vynimkou nehnutelnosti Rekreacného strediska
_. Po vyhlaseni konkurzu tieto veci sa stali majetkovou

podstatou upadcu _ Zalobcovia sa po vyhlasent konkurzu mohli domdhat len
urcenia, ze vec nepatri do podstaty. Ak takato Zaloba zo strany Zalobcov nebola podana,
resp. neboli uspesni, mohol potom spravca konkurznej podstaty, predavat’ veci zahrnuté do
podstaty upadcu. V danom pripade mohol sprdavca konkurznej podstaty _
predavat’ aj veci, ktoré nepatrili upadcovi, ak neboli podané Zaloby na vylucenie veci
z podstaty, resp. zZalobcovia neboli uspesni v takychto Zalobach. Vychaddza sa potom z toho,
Ze spravca konkurznej podstaty _ mohol predavat veci zahrnuté do podstaty,
ak nebolo preukdzané, Ze tieto veci neboli ponaté do podstaty neopravnene. Ak Zalobcovia
neboli uspesni vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty vo veci vylucenia veci z predmetu
sporu z podstaty, nemoézu sa zalobcovia domahat napravy neuspechu v konkurznom konani
podavanim civilnych Zalob na urcenie vlastnickeho prava. Ak spravca konkurznej podstaty
-zahrnul veci z predmetu sporu do podstaty, a nebolo preukdzané zo strany
Zalobcov, Ze tieto veci neboli ponaté do podstaty oprdavnene, mohol spravca konkurznej
podstaty dalej preddavat nehnutelnosti chaty vo _ dalsim zZalovanym
v 2. az 4. rade. Spravca konkurznej podstaty ako predavajuci vychadzal z ustanovenia § 19
ods. 2 konkurzného zakona, ze veci boli do supisu zahrnuté opravnene, ako oprdvneny
vlastnik mohol predavat tieto nehnutelnosti kupujucim zalovanym v 2. az 4. rade. Tito ako
dobromyselni kupujuci nadobudli nehnutelnosti z predmetu sporu od oprdavneného
viastnika - Zalovaného v 1. rade zastupeného spravcom konkurznej podstaty. Spravca
konkurznej podstaty po vyhldaseni konkurzu bol opravneny s nakladanim majetku patriaceho
do podstaty upadcu. Aj z tohto dovodu nemozZe byt Zaloba Zalobcov uspesnd proti
Zalovanym v 2. az 3. rade, ak tito na zdklade zakona o konkurze a vyrovnani nadobudli od
spravcu konkurznej podstaty kupnou zmluvou nehnutelnosti z predmetu sporu. Nie je mozné
proti zZalovanym v 2. az 4. rade domahat sa urcenia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam a domdhat' sa ochrany podla vseobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ak Zalobcovia nevyuzili svoje prdava v konkurznom konani a v konkurznom
konani nepreukazali, Ze sporné nehnutelnosti nezapisal sprdavca konkurznej podstaty do

‘

podstaty opravnene...
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Na tomto zaklade potom krajsky sud vyslovuje v napadnutom rozsudku tento pravny
zéaver ku kl'icovej ¢asti odvolacej argumentacie stazovatel'ov:

,,Na zdklade vyssie uvedenych veci, ked Zalobcovia nepreukazali viastnicke prdvo
v konkurznom konani, nemozu sa domahat ochrany svojho vlastnickeho prdva civilnou
Zalobou. Podla zdkona o konkurze a vyrovnani spravca konkurznej podstaty zahrnul veci
z predmetu sporu do konkurznej podstaty. V konani bolo preukdzané, Ze tieto nehnutelnosti
zapisal oprdvnene, preto spravca konkurznej podstaty mohol nakladat z predmetmi
spisanymi v konkurznej podstate a tieto neskor predavat ako opravneny viastnik. Ak
spravcovi konkurznej podstaty svedci vlastnictvo podla zdkona o konkurze a vyrovnani,
nemozu sa zalobcovia domahat ochrany vlastnickeho prdava uz podla predpisov podla
Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud preto potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna ako

vecne spravne pokial Zalobu Zalobcu zamietol. *

Rovnako ako nedovodnu krajsky stid vyhodnocuje v napadnutom rozsudku aj d’alSiu
odvolaciu namietku stazovatelov zalozeni na tvrdeni, ze ,,vo veci bolo rozhodnuté
sudkynou obchodného sendtu“. V tejto suvislosti krajsky sid v napadnutom rozsudku
zvadza, ze «podla rozpisu Okresného sudu Starda Luboviia pre rok 2001 rozhodovala
B o ofresného sudu ako obchodné tak civilné, takze vo veci rozhodoval
zdkonny sudca. KedZe povodnd Zaloba smerovala na urcenie vlastnickeho prava BSM
Zalobcov, ktoré veci boli zapisané v supise konkurznej podstaty upadcu — Zalovaného
v 1. rade a vec sa tak dotykala konkurznej podstaty, mohla byt vec zaradend do sendtu
., Cb*“. Pri samotnom rozhodovani vo veci je rozhodujuce spravne pravne posudenie, ktoré

okresnym sudom bolo vykonané spravne.».

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia povazuji za poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sposob, akym sa krajsky sud ako odvolaci
sud a pred nim okresny sud ako sid prvého stupiia vysporiadali s vykonanymi dokazmi
a ich hodnotenim, ktoré vyustili do skutkovych a pravnych zéverov vyslovenych v ich
meritornych rozhodnutiach (v napadnutom rozsudku okresného stdu a v napadnutom

rozsudku krajského sudu).
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Z napadnutého rozsudku krajského sudu (s prihliadnutim na obsah rozhodnutia sudu
prvého stupnia) ale podl'a ndzoru tustavného siudu zjavne vyplyva, ze krajsky sud sa
s podstatnymi namietkami stazovatelov, ktoré uviedli v podanom odvolani (a ktoré tvoria aj
podstatnll ¢ast’ ich argumentacie v staznosti predloZenej Gstavnému sudu, pozn.), zaoberal

a ustavne akceptovateInym spdsobom sa s nimi vysporiadal.

V okolnostiach posudzovanej veci sa stazovatelia domnievaju, Ze nestratili svoj

vlastnicky vztah (okrem iného) k nehnutelnostiam zapisanym na LV _

- v kat. izemi _, a preto si uplatnili svoje vlastnicke naroky

ur¢ovacou zalobou podla predpisov obcianskeho prava voc¢i zalovanym (spravcovi

konkurznej podstaty Gpadcu || . = nadobudatelom nehnutelnosti

v ramci spenazenia majetku konkurznej podstaty apadcu).

Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje predovsetkym za potrebné zdoraznit, ze
stazovatelia moézu mat naliehavy prdvny zdujem na urCeni vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré s v katastri nehnutel’'nosti evidované na LV ako vlastnictvo iného

subjektu alebo ku ktorym si uplatiiuje vlastnicky narok iny subjekt.

Ak prvostupnovy sud poukazal v napadnutom rozsudku

- narozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 170/1996 (pravoplatny od 9. jala 1997),
ktorym tento sad rcil, 7 ||
_ zmenou spolocenskej zmluvy z 23. novembra 1992 o zalozeni
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym _ vniesol majetok v rozsahu
podla ¢l. IV bodu 5 zmeny spolocenskej zmluvy ako nepetiazny vklad do tejto
spolo¢nosti, ako aj na

- rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 62/2003 z 24. septembra 2003 (pravoplatny
od 5. januara 2004), ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 81 Cb 80/1997, ktorym bola zamietnutd Zaloba stazovatel'a o vylucenie veci

(aj nehnutel'nosti, ktoré su predmetom tohto konania) z konkurznej podstaty upadcu

I
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tak aj odvolaci sud v predmetnej veci bol toho ndzoru, zZe bolo nepochybne preukazane, Ze
stazovatel majetok (vratane nehnutelnosti v kat. uzemi _), ktory ziskal
zmluvou o predaji Casti podniku z 30. aprila 1992 od Federdlneho fondu Narodného majetku
CSFR, platne a téinne vniesol ako nepetiazny vklad do spolo¢nosti | N EGcIcNGE
Na pravnom ukone tejto zmeny, resp. zmien spolo¢enskej zmeny firmy || G
B s2 vedome podielali vietci vtedaj$i spoloénici firmy, priom Stitne notarstvo
Bratislava I tto zmenu spoloCenskej zmluvy zaregistrovalo 28. decembra 1992 pod

¢. R1 587/92.

Uvedenym dnom (28. decembra 1992) zmena spolocenskej zmluvy nadobudla
pravoplatnost’ a stala sa pravne ucinnou. Stala sa vkladu schopnou listinou, kedze
registraciou zmeny spoloCenskej zmluvy Statnym notdrstvom bola splnend zakonna
poziadavka v zmysle § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom
vroku 1992, Teda vlastnictvo kcelému vnesenému majetku tak hnutel'nému
i nehnute'nému preslo na Upadcu v zmysle oznaceného zakonného ustanovenia diiom
registracie zmeny spolocenskej zmluvy spolo¢nosti || Odvolaci sud sa
preto stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia, v ktorom poukazuje na
rozsudky najvys$sieho sudu sp. zn. 2 Obo 170/96 a sp. zn. 6 Obo 62/03, v ktorych bolo
jednoznacne konStatovane, Ze stazovatel platne vniesol okrem iného aj majetok, ktory je
predmetom tohto konania, ako nepefiazny vklad do majetku |GG
Z uvedeného dovodu sporné nehnutel'nosti nemohli patrit’ do vlastnictva stazovatel'a ani do

podielového, pripadne bezpodielového spoluvlastnictva st'azovatelov.

Krajsky std a tiez okresny sud, na ktorého zavery ako na vecne spravne odvolaci sud
odkazal, prezentovali vo svojich rozhodnutiach podstatu pravneho problému relevantného
vo veci stazovatelov, ktory je spojeny so Specifickym pravnym rezimom upravujucim

predaj (speniazovanie) nehnutelnosti v konkurznom konani.
Vo vSeobecnosti plati pre prevod nehnutelnosti stard rimska zasada platnd pre

nadobudanie vlastnickeho prava, podl'a ktorej nikto neméze previest’ na druhého viac prav

ako méa sam (nemo plus iuris ad alium transferr potest quam ispe habet). Tretia osoba moze
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nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti zasadne vtedy, ked prevodcom je vlastnik
alebo osoba, ktord ma pravo previest' vlastnictvo nehnutelnosti na tretiu osobu (spravca
konkurznej podstaty, sudny exekutor, zalozny veritel’ pri vykone zalozného prava, veritel
pri vykone zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho prava, spravca majetku Statu a pod.).
Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziuje, ze Obéiansky zékonnik vychadza zo zasady, Ze
zmluvou mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo zdsadne len od vlastnika. Zo zasady nemo
plus iuris existuju vynimky, kedy mozno nadobudat vlastnicke pravo k prevadzanej
nehnutelnosti aj napriek tomu, ze prevodca nebol jej vlastnikom, resp. nemal pravo
nehnutelnost’ previest. Okrem iného ide aj o pripad nadobudnutia nehnutelnosti od

nevlastnika v ramci konkurzného konania.

Nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika bolo mozné v konkurze v zmysle § 19
zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Zakon o konkurze a vyrovnani®) a s Gcinnostou od 1. januara 2006 podla § 93 ods. 3
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*). V praxi nemozno vylucit’ pripad,
ked spravca zapiSe do stupisu konkurznej podstaty aj nehnutelnost’ patriacu tretej osobe
(STEINER, V. — MAZAK, J. Konkurz a vyrovnanie, 2. vydanie, Bratislava: TURA
EDITION 1997, s. 69). Ak spravca predal v ramci speniazovania konkurznej podstaty
nehnutelnost’ patriacu tretej osobe, kupujuci pri odplatnom prevode nehnutel’nosti zapisanej
do supisu nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked’ ipadca nebol jej vlastnikom. To plati
vtedy, ak ide o odplatny prevod nehnutelnosti a zaroven kupujuci nevedel ani nemohol

vediet’, ze upadca nie je vlastnikom veci.

Ak kupujuci nadobudne v konkurze nehnutelnost’, ktorej tipadca nebol vlastnikom,
a su splnené uz uvedené predpoklady, povodny vlastnik sa proti tomu neubrani ani na
zdklade zaloby o urCenie vlastnickeho prava a ani na zdklade zaloby o vypratanie
nehnutelnosti (SJ 180/2004 In: KRCMAR, Z. Prehled judikatury ve vécech konkursu
a vyrovnani. Praha: ASPI 2005, s. 84; v oznacenom rozhodnuti sa d’alej uvadza, ze ten, na
koho spravca v rdmci spefhiazovania podstaty previedol majetok zapisany do supisu ako

vlastnictvo Upadcu, sa stava vlastnikom tohto majetku bez ohl'adu na to, ¢i neskor vyslo
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najavo, Ze majetok v dobe speniazenia vlastnicky patril nieckomu inému. Ak tomu, kto tvrdi,
ze jeho vlastnicke pravo k majetku spenazenému sprdvcom ako sucast majetku
podliehajiceho konkurzu vylucovalo prislusnost’ tohto majetku ku konkurznej podstate,
neuplynula doteraz lehota na podanie vylu¢ovacej zaloby, m6Ze sa Zalobou podanou proti
spravcovi domahat’ vylicenia nihradného penazného plnenia ziskaného sprdvcom za
spefiazeny majetok. So zalobou o urcenie vlastnickeho prava podanou voci tomu, kto
majetok nadobudol v ramci jeho spefiazenia, vSak tdto osoba nemoéze uspiet.). Sud je
povinny takito Zalobu o urCenie vlastnickeho prava zamietnut. Teda navratenie

vlastnickeho prava do pévodného stavu nie je v danom pripade mozné.

Zabranit' spenazeniu nehnutelnosti spravcovi upadcu moéze skutoény vlastnik
v prebiehajucom konkurznom konani prostrednictvom vylucovacej zaloby (podla § 19
ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani, resp. § 78 ZKR). Ten, koho majetok bol zapisany do
supisu s poznamkou v prospech iného alebo nikoho alebo bez pozndmky, si méze u spravcu
uplatnit’, ze sa vec (nehnutel'nost’) nemala do sipisu zahrnut', najneskor vSak do rozvrhnutia
vytazku zo spenazenia dotknutého majetku. Sud uloZi osobe uvedenej v navrhu spravcu,
aby v lehote urcenej suidom nie kratSej ako 30 dni podala excinda¢nu zalobu proti spravcovi.
V pripade, Ze zaloba nie je podana vcas, predpokladd sa, ze zahrnutie veci do supisu je
nesporné (DURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. Bratislava:

C. H. Beck, 2015, s. 683).

Pravo vylucujuce zapisanie majetku do sipisu mozno uplatnit’ len spdésobom
ustanovenym zakonom (zdkonom o konkurze a vyrovnani, ZKR), teda nie urovacou
zalobou podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Navratenie do povodného stavu

(restitutio in integrum) v takomto pripade nie je mozné.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud vo svojom rozsudku uplatnil nélezity
a logicky vyklad pravnej upravy doméhania sa ochrany vlastnickeho prava v konkurznom

konani, na zéklade ktorého po posudeni skutkovych okolnosti posudzovanej veci

stazovatel'ov (vyhlaseny konkurz na majetok upadcu | G dospc!

k zaveru, ze ak stazovatelia nepreukazali vlastnicke pravo v predmetnom konkurznom
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konani (v konani vedenom Krajskym stdom v Bratislave pod sp. zn. 81 Cb 80/1997,
pravoplatne skonc¢enym 5. januara 2004), nemo6zu sa domahat’ ochrany svojho vlastnickeho
prava civilnou Zzalobou. Krajskym sudom uplatnenej interpretdcii opravnenia spravcu
konkurznej podstaty nakladat’ s majetkom zapisanym v konkurznej podstate vo veci
stazovatel'ov pritom primerane koreSponduju aj jeho skutkové a pravne zdvery o pravnej
relevantnosti speniazenia (prevodu vlastnictva) spornych nehnutelnosti spravcom ako
opravnenym vlastnikom v prospech Zalovanych v 2. a 3. rade (a nasledne zo Zalované¢ho

v 2. rade na zalovanych vo 4. rade).

Ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti zrozumitel'ne
a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil svoje pravne zavery, ¢im ako sud odvolaci
poskytol pravam st'azovatel'ov dostatonu ochranu. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu
nie je arbitrarne, ked’Ze nie je v nestlade s aplikovanou pravnou upravou a nepopiera ani jej
zmysel, pricom obsahuje primerané a zrozumite'né zddvodnenie pravnych zaverov
odvolaciecho sudu. Ustavny sud preto povazuje napadnuty rozsudok krajského sadu
z ustavného hladiska za akceptovatel'ny a udrzatelny a za tychto okolnosti nema Ziaden

dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa staZovatelia
domahaju, neexistuje taka pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’al$ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto tato Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o uGstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

III.3 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 dstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 33/2008

a jeho uznesenim z 30. novembra 2009
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Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti sa Ustavny sud sustredil na
posudenie otazky, ¢i mozno povazovat’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za ustavne

udrzateI'né a akceptovatel'né z hl'adiska ndmietok, ktoré stazovatelia proti nemu uplatnili.

Stazovatelia namietaji neustavnost uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.
5 Obdo 33/2008 z 30. novembra 2009 vydaného vo veci ich dovolania (proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 4 Cob 22/2007 z 24. aprila 2008), ked’Ze dovolaci sud nevyvodil
pripustnost’ dovolania z nimi uplatnenych dovolacich dévodov a ani na zaklade uradnej
povinnosti prihliadat’ na vady konania taxativne vymedzené v § 237 ods. 1 OSP. Z tychto
skutocnosti st'azovatelia vyvodzuji zaver, ze najvyssi sid odmietnutim dovolania porusil

ich pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Pravo na spravodlivé sudne konanie v sebe zahffia pravo na pristup k sidu a pripdjaja
sa k nemu zaruky ustanovené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu sudu
a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd prdvo na spravodlivé prerokovanie veci.
Pravo na spravodlivé sudne konanie implikuje pre vSetky strany prdvo zoznamit’ sa pri
konani s kazdym dokladom alebo ndvrhom predlozenym sidom druhou stranou a moznost’
sa k nemu vyjadrit. Pravo, aby bola vec prerokovand spravodlivo, je jednou zo zloziek
prava na spravodlivé sudne konanie. Pravo na spravodlivé sudne konanie v sebe zahfiia
princip rovnosti zbrani (rozhodnutie vo veci Monnel a Morris ¢. Spojené kralovstvo
z2.3.1987, séria A ¢. 115, s. 23, bod 62), princip kontradiktérneho prerokovania veci
(rozhodnutie vo veci Mantovanelli c. Francuzsko z 28. 4. 1991, séria A ¢. 211, s. 27,
bod 67), pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia (rozhodnutie vo veci Van de Hurk
c. Holandsko z 30. 11. 1987, séria A ¢. 127-B, s. 35, bod 53) a pravo byt pritomny na
konani a osobne sa vyjadrit’ k svojej zalezitosti. Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa uc¢inne ndmietkami, argumentmi a dokazovymi
navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska

C. Svajéiarsko 7 29. 4. 1993, séria A €. 254-B, s. 49, bod 30).

Najvyssi sud dovolanie stazovatelov ako nepripustné odmietol. V odovodneni

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sa okrem in¢ho uvadza:
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«Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Dévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu su taxativne uvedené v ustanoveni
§238 o0ds. 1, 2 aods. 3 O.s.p. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej. O tento pripad v prejedndvanej veci nejde, lebo napadnuty rozsudok je rozsudkom
potvrdzujucim. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu, vysloveného
v tejto veci, ani o tento pripad v predmetnej veci nejde, kedze dovolaci sud doposial’ v tejto
veci nerozhodoval, a preto nevyslovil (ani nemohol vyslovit) pravny nazor. Podla § 238
ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdavnej
stranke zdsadného vyznamu, napokon ani o tento pripad nejde, lebo odvolaci sud
pripustnost dovolania nevyslovil.

Dovolanie je vsSeobecne pripustné proti kazdéemu rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p. Dovolatelia
v dovolani o. i. uviedli, Ze postupom odvolacieho sudu im bola odnata moznost konat’ pred
sudom, ¢im mal byt naplneny dovolaci dovod podla § 237 pism. f) O. s. p.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O. S. p.) treba rozumiet taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. Zalobcovia vidia odiiatie moznosti konat pred siidom
v tom, Ze odvolaci sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, hoci suhlasili
s prejednanim veci, ale nie aj s jej rozhodnutim a navySe bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré Ziadali Zalobcovia v odvolani. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobcovia
ospravedInili svoju nepritomnost na odvolacom pojedndvani listom z 21. 04. 2008, v ktorom
je uvedené, Ze pojednavania sa nezucastnia a ,,ak sud sa rozhodne dna 24. 04. 2008
pojednavat, zZiadame konat v nasej nepritomnosti a ziadame odvolaci sud, aby odvolanim

napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil tomuto sudu na nové konanie
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a rozhodnutie. ““ Z tejto citdcie je zrejmé, ze Zalobcovia suhlasili nielen s prejednanim, ale aj
s rozhodnutim veci na tomto odvolacom pojedndvani, na ¢o nema vplyv skutocnost, ze
odvolaci sud rozhodol inak, nez navrhovali (teda nezrusil, ale potvrdil napadnuty
rozsudok). Postupom odvolacieho sudu teda zalobcovia neboli ukrdateni na Ziadnych svojich
procesnych pravach, takze im ani nebola odnata moznost konat pred sudom. Za takuto
vadu nemozno povazovat ani skutocnost, Ze sud prvého stupna nevykonal vsetky Zalobcami
navrhované dokazy, pretoze patri do vylucnej kompetencie sudu rozhodnut, ktoré dokazy
vwkona a ktoré nie, pricom ucastnikom patri pravo dokazy oznacit.

Zalobcovia dalej namietali, Ze v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237
pism. a) O. s. p., ¢o odovodnovali tym, Ze vo veci konal a rozhodol obchodnopravny, a nie
obcianskopravny sendat, resp. sudca. Dovolaci dovod podla § 237 pism. a) O. s. p. je vSak
dany vtedy, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, o nie je dany pripad
a ¢o napokon netvrdili ani Zalobcovia.

Zalobcovia v dovolani wviedli aj porusenie ustanovenia § 237 pism. d) O. s. p. Podla
tohto ustanovenia pripustnost dovolania zaklada aj skutocnost, zZe v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Okrem toho, Ze
Zalobcovia vo svojom dovolani tento dovod nicim nekonkretizovali, naplnenie takéhoto
dovodu by vidy mohlo byt pouzité iba v neprospech Zalobcu.

Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobcami tvrdené dovody
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. a) a f) O. s. p. neboli v prejednavanej veci
naplnené. Dovolaci sud nezistil ani Ziadnu inu vadu podla § 237 O. s. p.

Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, na ktory sa tiez dovolatelia odvolavali,
nezaklada pripustnost’ dovolania, mozno nim odévodnit dovolanie, ktoré je pripustné
z niektorého z vyssie uvedenych dovodov.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci pripustnost dovolania nemozno vyvodit
z ustanoveni § 238, ani § 237 O. s. p., dovolaci sud dovolanie Zalobcov proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. odmietol,
lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je

pripustny.»
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Ustavny sid nespochybiiuje, e aj v dovolacom konani sa vyzaduje, aby sa dodrzali
ustavno-procesné principy sudneho konania na spravodlivé siidne konanie upravené v ¢l. 46
az Cl. 48 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Moznost doméhat” sa ich dodrziavania je vSak
limitovana v €l. 51 ods. 1 Gstavy, podl'a ktor¢ho sa tam uvedenych prav mozno doméhat’ len
v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji (v posudzovanom pripade st to

prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku).

Na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud. Skuto¢nost’,
ze stazovatelia zastavaju iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sid, nemoze
viest k zéveru o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto
pripade najvy$§im sudom, by bolo moZné uvaZzovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
I. US 115/02). Podla tustavného sidu viak posidenie pripustnosti dovolania zo strany
najvyssieho sudu takéto nedostatky nevykazuje. Naopak, nim vyslovené zavery su sticastou

konStantnej stidnej praxe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssiecho stdu dospel
k zaveru, ze z jeho odovodnenia nepochybne vyplyva, z akych dévodov podl'a jeho nazoru
nie je pripustné dovolanie podla § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud reagoval na vSetky
relevantné argumenty stazovatel'ov v dovolani a podrobne posudil podmienky pripustnosti
dovolania aj podla § 238 OSP. Z uvedeného dovodu ustavny sid nezistil v postupe
najvysSieho sidu znaky svojvolnosti a nedospel ani k zaveru, ze napadnuté uznesenie je

arbitrarne alebo nedostatoéne odéovodnené (I. US 143/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze stazovatelia svoju staznost
v podstate opieraju o rovnaké argumenty, aké uviedli v dovolani proti napadnutému
rozsudku krajského sudu. V suvislosti s uvedenym Ustavny sud pripomina, Ze nie je a ani

nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.
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Pokial’ sa staZovatelia s prdvnym ndzorom najvySSiecho sidu v otdzke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti nimi podaného dovolania nestotoziuju, tstavny sud poukazuje, ze
otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie
nemoze viest k =zaveru o poruSeni stazovatelmi oznaCenych zakladnych prav
(IV. US 238/07), ak vseobecny sid postupoval v sulade so zidkonom a neporusil pritom

ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy.

V suvislosti s namietkou st'azovatelov, ze v ramci dovolacieho konania im nebolo
dorucené vyjadrenie zalovaného v 1. rade k ich dovolaniu, Gstavny sud uvadza, ze najvyssi
sud nepostupoval sposobom nestladnym so zdkonom (Cl. 51 ods. 1 Gstavy). V okolnostiach
pripadu vo veci stazovatelov uz dva sudy (prvostupiiovy a odvolaci) pravne rozhodli.
Kazda strana v konani sa mohla raz vyjadrit’ k rozhodnutiu sidu. Této moznost’ spocivala
v tom, Ze stazovatelia podali dovolanie voci rozsudku odvolacieho sudu a Zalovani

(zalovany v 1. rade a Zalované v 3. rade) sa k tomuto dovolaniu vyjadrili.

Ustavny std opiera uvedené konstatovanie o uZ vyslovené zavery, e v pripade
dovolacieho sudu ako tretej inStancie vSeobecného sudnictva mézu byt podmienky na
pristup k stidnej ochrane ustanovené prisnejsie ako pri sude prvého alebo druhého stupiia, o
je napokon dané samotnou povahou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku

(I11. US 72/01), v ktorom sa nevykonava dokazovanie (§ 243a ods. 2 OSP).

Osobitosti tychto konani pri aplikécii ¢l. 6 dohovoru na tieto konania (odvolacie,
dovolacie) berie do uvahy aj ESI’P (napr. rozhodnutie vo veci Ekbatani c. Svédsko
z26.5. 1988, Annuaire, ¢. 134). V pripade kasacnych sudov je takym ospravedlnitelnym
doévodom prerokovavanie vylucne pravnych otdzok (napr. rozhodnutie vo veci Sutter
C. Svajéiarsko z 22. 2. 1984, Annuaire, ¢. 74, rozhodnutie Bulut ¢. Rakusko z 22. 2. 1996,
Recueil 1996, II).

Na zaklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentaciu stazovatel'ov v staznosti

ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o takej pricinnej

suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu sp. zn.
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5 Obdo 33/2008 z 30. novembra 2009 a zakladnymi pravami stazovatelov podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy a pravom podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na

d’alSie konanie bolo mozné¢ redlne dospiet’ k zdveru o poruSeni tychto prav.

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad rdmec zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti staznosti Ustavny sud
poznamenava, Ze o nej rozhodol obdobne, ako rozhodol o predchadzajicej staznosti
stazovatelov uznesenim sp. zn. IV. US 348/2010 z 23. septembra 2010, a konstatuje, Ze
ESLP v rozsudku _ proti Slovenskej republike nemal proti tomuto

zéveru ziadne vyhrady.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do uvahy

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ov uplatnenych v petite ich staznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2016
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