SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 484/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktoébra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
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I . ~astipenych advokatom JUDr. Matejom

Valjentom, Jesenského 232, Partizanske, vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 114/2012 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ | NERESEEE - INN o d micta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 24. augusta

2020 dorucena ustavna staznost |G —



(dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 114/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia, vystupujuci
v napadnutom konani na strane Zalobcov sa proti || | QNN (dalej len ,,7alovany
v 1. rade*) a | (02lcj len ,,7alovany v 2. rade*) doméhaju zaplatenia sumy
8 005 € s prisluSenstvom. Okresny sud rozhodol rozsudkom z20. decembra 2018 tak,
ze zalovanému v 1. rade ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatelom Zalovanii sumu, proti
zalovanému v 2. rade zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Krajsky sid v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®“) o odvolani zalovaného v 1. rade rozhodol rozsudkom ¢. k.
25 Co 81/2019-346 z 18. decembra 2019 tak, ze rozsudok okresného sudu v napadnutej
vyhovujucej Casti proti zalovanému v 1. rade potvrdzuje a stazovatelom priznal narok

na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Stazovatelia podali zalobu 15. augusta 2012, cel¢ sudne konanie bolo ukoncené
rozsudkom z 18. decembra 2019, teda trvalo viac ako 7 rokov a 4 mesiace. Mnohokrat
ziadali okresny sud, osobitne s poukazom na svoj vek, aby konal bez zbyto¢nych prietahov,
ako vyplyva zo spisu. Nepochybne preto podla nich doslo v napadnutom konani
k prietahom aboli porusené ich oznadené prava. Ziadaju sufasne aj o priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vyske zodpovedajucej dobe nefinnosti a dobe
pravnej neistoty. Nemajetkovi ujmu vidia v pretrvavajicom pocite pravnej neistoty
spocivajicu v pocitoch madarnosti anespravodlivosti  sprevadzajacich  poruSovanie

zakladného préva.

4. V petite podanej ustavnej st'aznosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol,

ze 1. Slovenska republika, zastipend okresnym sudom, v napadnutom konani porusSila



oznacené prava stazovatelov, 2. stazovatelom prizndva primerané finan¢né zadostu¢inenie
vo vySke 3 000 €, ktoré je im povinny vyplatit' okresny sud, 3. okresny sud je povinny

nahradit’ staZzovatelom trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 450,29 €.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

5.1 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5.2 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude) ustavny sid navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Gstavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7.7 § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stude vyplyva, Ze tilohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov.
8.1 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

9. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie staZovatelov je mozné kvalifikovat ako
ustavnu st'aznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

ITI.1 K vysledkom pripravy konania a k podmienkam konania

10.1 Na predbeznom prerokovani ustavny sud zistil Ze ustavna staznost’

stazovatel'ov obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude)
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a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123 zakona o ustavnom stde), neobsahuje vSak
vSetky vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude).
StaZzovatelia v plnomocenstve udelenom advokatovi presne neuviedli, na aké konanie sa
vzt'ahuje, preto nie je naleZite vymedzeny predmet zastupovania, teda ktorého rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu organu verejnej moci sa tyka. Nema preto potrebné nalezitosti
vyzadované v § 43 ods. 3 zakona o tstavnom sude. Ide o odstranite'ny nedostatok navrhu.
10.2 Ustavna staznost je podana opravnenymi osobami (§ 122 zakona o Gstavnom
sude) a nie je nepripustnd (§ 55 zdkona o ustavnom sude). Odpoved’ na otazku dodrzania
lehoty podl'a § 124 zékona o Gstavnom sude vzhI'adom na svoju ustdlent rozhodovaciu prax
v obdobnych veciach tustavny sad spojil s dalej uvedenou odpoved'ou na otazku

opodstatnenosti ustavnej st'aznosti.

11. Ustavny sud vo vztahu k uz uvedenému nedostatku naleZitosti istavnej staznosti
nepostupoval podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude a nevyzyval stazovatel'ov na jeho
odstranenie. Za urcitych okolnosti totiz mozu prevazit hladiskd procesnej efektivnosti
arychlosti konania a tustavny sid vtedy rozhodne o podanej tUstavnej staznosti aj
bez odstranenia nedostatkov podania. Je to tak v pripade, ked’ Gistavny sud dospeje k zaveru,
ze ani doplnenie Ustavne] staznosti by za ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit
stazovatel'ovi uspech pri predbeznom prerokovani jeho Ustavnej staznosti. Tak to je aj
v posudzovanej veci, ked’ Gstavny sid zistil dovod na odmietnutie ustavnej staznosti, ktory

blizsie rozobera v d’alSej Casti odovodnenia.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani

12. V napadnutom konani tustavny sud v sucinnosti s okresnym sudom zistil,
ze rozsudok okresného sudu z 20. decembra 2018 nadobudol pravoplatnost vo vztahu
k zalovanému v 2. rade 28. januara 2019 (vyroky 2 a4). Rozsudok krajského sudu ¢. k.
25 Co 81/2019-346 z 18. decembra 2019 nadobudol pravoplatnost’ 28. februara 2020

a stazovatel'om bol doruceny 23. januara 2020. Okresny sud rozhodol o vyske trov konania



zalovanych uznesenim zo 14. maja 2020, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 15. juna 2020

a bolo dorucené stazovatel'om 31. maja 2020.

13. Podla ustalenej judikatiry ustavného stidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gistavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava
oznac¢enymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat’.
Ak v Case, ked’ tistavna st'aznost’ bola dorucena ustavnému stdu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zikladného prava postupom sudu, ustavny sud

ustavnu staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu.

14. V nadviznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sid poukazuje na skutocnost’,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tito ustavni staznost zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo a jeho UCinky stile trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
II. US 67/06). Tato prax ustavného sudu bola odobrena aj Eurépskym stidom pre Fudské
prava vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike, napr. Obluk proti
Slovensku z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku
z 3. 3. 20009, k staznosti ¢. 16970/05).

15. Zo skutocnosti uvedenych v bode 12 oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva,
ze okresny sud v napadnutom konani eSte pred doruenim ustavnej st'aznosti stazovatel'ov
ustavnému sudu o zalobe stazovatelov meritorne rozhodol. Rozsudok st'azovatel'om
dorucil, pricom rozsudok Cciastocne aj nadobudol pravoplatnost’ este v roku 2019.
Po nésledne podanom odvolani Zzalovaného v 1. rade vo veci rozhodol krajsky sud
rozsudkom z 18. decembra 2019. Tento rozsudok okresny sud dorucil stazovatel'om

a pravoplatnost’ nadobudol 28. februara 2020. Okresny sud uz navyse rozhodol pravoplatne



aj o vySke trov konania. Tymto bola Uloha okresn¢ho sidu v odstraneni pravnej neistoty

stazovatel'ov v celom rozsahu naplnena.

16. StaZovatelia sa so svojou Ustavnou staznostou na Ustavny sud obratili v Case,
ked’ uz tento prostriedok népravy vo vztahu k napadnutému konaniu okresné¢ho stidu nebol

objektivne sposobily splnit’ svoj ucel.

17. Vzhl'adom na zavery uvedené v bodoch 12 az 16 oddvodnenia tohto uznesenia
ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ov tykajlicu sa namietaného poruSenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stude

ako zjavne neopodstatnend.

18. Odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu z uvedenych doévodov

znamenalo, Ze rozhodovanie o ostatnych vznesenych poziadavkach sa stalo bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



