SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 56/05-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. maja 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho v konani
o staznosti Ing. E. L., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. M. S., K., ktorou namietala
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/03, za

ucasti Okresného sudu Kosice I, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. E. L na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/03

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 127/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. E.L. priznava primerané¢ finanéné¢ zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Ing. E. L. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych korun) na ucet jej
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. M. Sz., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
IV. US 56/05 z 2. marca 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. E. L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/03.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr 2403/03 dorucenym ustavnému sudu 19. aprila 2005, ktorého obsahom je nasledujuca

chronologia ukonov okresného sudu:



,Zaloba o neplatnost skoncenia pracovného pomeru bola dorucend siidu
31. 3. 2003.

Stazovatelka v konani vystupuje na procesnej strane zalobkyne.

Dna 4. 4. 2003 bola Zaloba dorucend na vyjadrenie zZalovanému.

Dna 9. 4. 2003 dorucila zalobkyna sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Sud wuznesenim ¢. k. 16 C 127/03-17 zo dna 7.5 2003 navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala 21. 5. 2003 odvolanie zalobkyna.

Dna 28. 5. 2003 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 17 Co 148/03-35 zo dna 23. 6. 2003 zrusil
uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalsie konanie.

V' zmysle pokynov krajského sudu sud doplnil dokazovanie vo veci vydania
predbezného opatrenia a 6. 8. 2003 vo veci opdtovne rozhodol. Dna 21. 8. 2003 podal
Zalovany odvolanie proti uzneseniu 16 C 127/03-50.

Drna 16. 9. 2003 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 17 Co 281/03-75 zo dna 6. 10. 2003
potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

Toto uznesenie bolo dorucované pravnym zastupcom ucastnikov 6. 11. 2003.

0d 6. 11. 2003 az doposial’ sud vo veci zZiaden ukon neurobil.

Tento stav zapricinila dlhodobd praceneschopnost’ vybavujucej sudkyne JUDr. V.,
atood?9. 1. 2004 do 28. 6. 2004.

Dna 15. 10. 2004 bol spis prideleny na vybavenie sudkyni JUDr. V. a doposial sa

podla poradia nedostal na termin pojednavania. “

V zévere vyjadrenia okresny sud konStatuje, ,,Ze k porusSeniu prdava stazovatelky
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov doslo, ale podla platnej pravnej upravy
nebolo mozné pre praceneschopnost odnat’ vec zdkonnej sudkyni. Az odchodom sudkyne
na matersku dovolenku bola vec pridelena na vybavenie inému sudcovi.

Konanie o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru pravne nie je zlozité. Narocna

Jje skutkova stranka veci.



V konani sa nevyskytli Ziadne prekazky, ktoré by odovodnovali postup sudu podla
ust. § 107 a nasl. O. s. p.

Ucastnici konania k prietahom konania svojim spravanim neprispeli.

Obdobné procesné ukony, ktoré oznacil okresny sud vo vyjadreni, zistil aj ustavny

sud z obsahu spisu okresného sudu.

NavySe, ustavny sud zistil, Ze okresny sud 13. aprila 2005 nariadil termin

pojedndvania na 18. maj 2005.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 26. aprila 2005 sa pravna zdstupkyna

stazovatelky vyjadrila k stanovisku okresného sudu, v ktorom uviedla, Ze:

«Obsah vyjadrenia Okresného sudu Kosice I (dalej sudu) povazujem za korektny
pokial sa sud vyjadruje k faktom vyplyvajucim aj z k ustavnej staznosti pripojenych priloh
a pokial’ sud uzndva, Ze , k poruSeniu prava staZovatelky na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov doslo... “, Ze konanie o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného
pomeru pravne nie je zlozité, ,, Ze v konani sa nevyskytli Ziadne prekdzky...“ a ze ,, Ucastnici
konania k prietahom konania svojim sprdavanim neprispeli.

Pokial’ vsak ide o obranu sudu v pasazi, kde uvadza ,,... ale podla platnej pravnej
upravy nebolo mozné pre prdaceneschopnost odnat vec zakonnej sudkyni. Az odchodom
na matersku dovolenku bola vec pridelena na vybavenie inému sudcovi.“, tak zastavam
nazor, ze to v zZiadnom pripade nemozno pripocitat na tarchu stazovatelky, pretoze ak Stat
ani za poslednych uplynulych dvandast rokov nedokdzal vyriesit v platnej prdavnej uprave
(O. s. p.) postup sudov tak aby aj v takych pripadoch ako je dlhodobd prdaceneschopnost
sudcu bola zachovand plynulost' v sudnom konani, tak jedine stdat (sud) musi niest’ za tento
s ustavou SR (¢l. 48 ods. 2) a najmd s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (Cl. 6 ods. 1) nesuladny postup, plny podiel svojej zodpovednosti.

Preto zhrnuc neefektivny, nasledne nespravny (contra lege artis) postup sudu
v konani o Zalobe stazovatelky v obdobi od podania Zaloby (31. marca 2003) do prveho

rozhodnutia odvolacieho sudu o vydanom nezakonnom rozhodnuti sudu (6. augusta 2003),



paralélnu necinnost’ sudu o zalobe stazovatelky o neplatnost skoncenia pracovného
pomeru okamzitym zrusenim a o ndahradu mzdy pocas obdobia konania sudu o navrhu
stazovatelky na vydanie predbeiného opatrenia do jeho pravoplatného skoncenia
(6. novembra 2003) a naslednu absolutnu necinnost sudu do podania vyjadrenia sudu
ustavnéemu sudu (13. aprila 2005) s poukazom na konkrétne okolnosti pripadu, najmd
nato, ze v pracovnopravnom spore stazovatelky ide o vyrieSenie existencnej otazky
stazovatelky, s poukazom na to, Ze ide o spor dotykajuci sa aj zdkladnych prav
mal. dietata na rodinnu vychovu, v ktorom spore sud ani do dvoch rokov neurcil termin
na prejednanie veci, napriek pisomnému prislubu predsedu sudu v jeho liste este zo dna
26. maja 2003 a napriek viacndsobnym prosbopisom stazovatelky (podania stazovatelky
z 1. aprila 2003 a z 30. juna 2003) staznosti stazovatelky na prietahy zavinené sudom
z 23. jula 2003 s ohladom na to, Ze staZovatelka nezapricinila svojim spravanim Ziadny
prietah v konani a na nie zlozité sudne konanie, navrhujem, aby ustavny sud rozhodol

v zmysle navrhu ndlezu uvedeného v petite ustavnej staznosti. »

Ustavny std so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznost'ou doméhala vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...“.



Stazovatel'ka zaroven namietala aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je podl'a ustdlenej judikatury ustavného stdu odstrdnenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného stdu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domédhajucej sa rozhodnutia
neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Judikatira Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ato najmid podla tychto troch
zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie Glastnika a postup sudu. Ustavny sud

(obdobne ako Europsky sud pre ludské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu



(povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud pripomina, Ze stazovatel'ka v staznosti nenamietala konanie okresného
sudu v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale namietala, ze okresny sud

,,nekonal o Zalobe Zalobkyne vobec “ (t. j. vo veci samej).

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze od podania Zaloby 31. marca 2003, okrem
pokynu okresného sudu zo 4. aprila 2003 na dorucenie zaloby na vyjadrenie Zalovanému,
okresny sud celi svoju ¢innost' zameral iba na rozhodovanie o nariadeni predbezného
opatrenia (9. aprila 2003 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia), pricom nevykonal ziadne Ukony smerujice k meritornemu
rozhodnutiu vo veci samej. Dna 13. aprila 2005 okresny sid po doruceni vyzvy ustavného
sudu na vyjadrenie k prijatej staznosti nariadil termin pojedndvania na 18. maj2005.
Za tychto okolnosti tstavny sud nepovazoval za potrebné analyzovat’ postup sudu podla
citovanych kritérii, za postaCujuce povazoval v sulade so svojou doterajSou judikatirou

(IL. US 177/03) necinnost’ okresného sudu v trvani dvoch rokov.

Je nesporné, Ze rozhodovanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia je
integralnou sucastou rozhodovania vo veci samej, no ustavny siud vo svojej ustdlenej
judikatire uz konstatoval (napr. IV. US 205/04), 7e ,;rozhodnutie o predbeZnom opatreni
neodstrafiuje stav pravnej neistoty, ktorého odstranenie je ucelom prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov®, lebo tu ,,ide o ochranu predbeznti a docasnii a samotné

uznesenie je rozhodnutim nemeritérnym®.

Podl'a d’alsej konStantnej judikatury ustavného sidu obdobie, v ktorom sid konal
len o predbeznom opatreni, je dobou zbyto¢nych prietahov v konani vo veci samej
(m. m. III. US 42/02). Ukony okresného sidu v ramci konania o predbeznom opatreni
nie su ukonmi urobenymi vo veci samej, ateda ustavny sud ich spravidla neberie
do tvahy pri rieSeni otazky, €1 v konani vo veci samej doSlo k zbytocnym prietahom

(m. m. IIL. US 20/02)



Ustavny stid nemohol akceptovat’ obranu okresného sudu uvedent v jeho vyjadreni
z 13. aprila 2005, Ze ,,... podla platnej pravnej upravy nebolo mozné pre praceneschopnost
odnat’ vec zakonnej sudkyni. Az odchodom sudkyne na matersku dovolenku bola vec
pridelena na vybavenie inému sudcovi“ a poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 3 a 4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku
pre okresné sudy a krajské stdy, podl'a ktorého moze predseda stidu opatrenim v sulade
surenym zastupovanim v rozvrhu prace v pripade ndhlej prekazky braniacej; sudcovi
vykonat’ jednotlivé tkony v konani nimi poverit’ iného sudcu. Preto ustavny sud dospel
k z&veru, ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie jej zéalezZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom.

Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, Ze stazovatel'ka sa Ziadnym spdsobom

nepricinila o taky stav konania, aky bol zisteny ustavnym sudom.

PretoZze Ustavny sud zistil poruSenie staZovatelkinych oznacenych prav, prikéazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel'’ka doméhajuca sa rozhodnutia vo svojej veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavn}’l suid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa st'azovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha*. Podla § 56 ods.5 citovan¢ho zdkona ak tUstavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuCinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.



Stazovatel’ka v staZznosti Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'ucinenia v sume 60 000 Sk, ktoré ziada priznat’ z dévodu, ze ,,jej pravna istota v to,
Ci jej pracovny pomer u jej zamestnavatela bude trvat alebo nebude trvat, je porusend
nekonanim OS, ato uz po dobu skoro 2 rokov, co je v pracovnopravnej veci (...)
neprimerane dlha doba*, d’alej uvadza, ze ,,v dosledku uvedeného nema (...) primerany
prijem neprimerane dlhu dobu a z toho vyplyvajiicu nedostatocne zabezpecenu vyZivu
svojich vlastnych troch deti (...) a jedného dietata zvereného predbeine do pestunskej
starostlivosti (...)“, ana zaver poukazuje na to, ,,Ze v spojitosti so sporom je vyznamnd

otazka rozhodnutia sudu o tom, i jej na zaklade pracovnej zmluvy zverené dieta mal. F.

bude v jej starostlivosti ako profesiondlneho rodica nadalej alebo nebude (...) .

Podla nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri urceni vySky primeraného finan¢ného zadostucinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre Tludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovi diZku konania okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 127/03, bertic do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj to, ze z hl'adiska
povahy veci ide o konanie mimoriadne citlivé, pretoZze stav neistoty ohladne trvania
pracovného pomeru zavazne ovplyviluje zabezpeCovanie zivotnych potrieb UcCastnika
konania, pripadne aj jeho rodiny (m. m. II. US 32/02), tstavny sud povazoval priznanie
sumy 20000 Sk za primerané¢ financn¢ zadostuCinenie podla § 56 ods.4 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o {ihrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatkou JUDr. M. Sz.
Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesatnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.



Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie
staznosti ajej podanie) v sulade s§ 1 ods.3, §11 ods.2 a §14 ods. 1 pism.a) a c)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*), za kazdy
tikon v sume po 2 501 Sk a 2 x 150 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola

priznana v celkovej sume 5 302 Sk.
Za podanie pravnej zastupkyne stazovatel’ky z 26. aprila 2005, ktorym sa vyjadrila
k stanovisku okresného sudu, ustavny sud so zretefom na jeho obsah (absencia

ustavnopravneho charakteru) odmenu nepriznal.

Priznana uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2005
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