SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 26/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || N | GGGcTcNcIEIIL
I B - (pcncho advokatskou kanceldriou AS Legal s. t. o.,

Hluginska 1, Bratislava, v mene ktorej kona advokét a konatel’ JUDr. Milan Sulva, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 71/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 71/2018 boli
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 14 Csp 71/2018 konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 492,31 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 8. decembra 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,ustava™) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn.
14 Csp 71/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu‘). Navrhuje v napadnutom konani
okresnému sudu prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov a domaha sa priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia v sume 6 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

1.1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 26/2023-13 z 19. januara 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) tstavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie st'azovatel'a o neCinnosti okresného sidu v napadnutom
konani, pri€om poukazuje najma na skuto¢nost, Ze ani viac ako 4 roky od podania zaloby sa vo veci
neuskutoc¢nilo ani jedno pojednavanie a Ziadnym spdsobom tak nepokro¢ilo dokazovanie. V konani
vo veci samej ma stazovatel procesné postavenie zZalobcu; Zalobou podanou na okresnom sude

22. oktobra 2018 sa proti zalovanej |HEEEEEE—_——
N (dalej len ,,zalovand®),

domaha nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej smrt'ou sestry stazovatela v désledku dopravne;j
nehody.

3. K priebehu napadnutého konania uviedol, ze od podania zaloby boli jedinymi vykonanymi
procesnymi tkonmi okresného stidu len vyzvy zaslané sporovym stranam na vyjadrenie k podaniu
protistrany (vyzva adresovand Zalovanej na vyjadrenie k podanej Zalobe a vyzva adresovana
stazovatel'ovi na podanie repliky k vyjadreniu zalovanej, pozn.).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel vo vztahu k napadnutému konaniu namieta necinnost okresného sudu,
ktory od podania Zaloby za obdobie 4 rokov vo veci nevykonal ani jedno pojednavanie. Zastdva
nazor, ze neexistuju ziadne objektivne okolnosti ani procesné zavinenie sporovych stran, pre ktoré
okresny stid vo veci nemohol konat’. Namieta, Ze jedinym doteraz vykonanym procesnym tikonom
okresného sudu bolo zaslanie vyziev sporovym strandm na vyjadrenia k podaniu protistrany, pri¢om
od dorucenia vyjadrenia stazovatela zo 7.novembra2019 (podania repliky stazovatela
k vyjadreniu Zalovanej, pozn.) je okresny sud vo veci necinny.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatel’a a prehl’ad procesnych tikonov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp.zn. 1 SprV 88/2023 doruc¢enom ustavnému sudu
1. marca 2023 v podstatnom uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom Ttustavnej st'aznosti
a po prestudovani na vec sa vztahujiceho sudneho spisu je mozné v radmci napadnutého konania
konstatovat’ nec¢innost’ okresného sudu v obdobi od 23. oktobra 2018 do 6. augusta 2019 a nasledne



od 19. novembra 2019 az do sucasnosti. Poukézal na to, Ze ne€innost’ bola spdsobend nadmernou
zatazenostou pdvodnej zakonnej sudkyne. Doplnil, ze nezanedbatelnym faktorom vplyvajicim
na celkovii doteraj$iu dizku napadnutého konania je fluktuicia zamestnancov okresného stidu
na vsetkych poziciach a taktiez aj samotnych sudcov, v dosledku coho dochddza, a to aj opakovane
k prerozdel'ovaniu jednotlivych spisov. Argumentoval, ze na dlhotrvajiicu nepriazniva personalnu
situéciu na okresnom stude bolo opakovane upozoriiované aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, avSak bezuspesne. Na zéver dodal, ze je neprijatel'né, aby sudca nemal limitovany pocet
pridelenych veci v oddeleni, a to bez ich riadneho zaradenia do jednotlivych kategorii obtaznosti
podl'a predmetu sporu, v désledku coho je tak mozné takmer kazdi vec vyhodnotit’ ako pravne
a skutkovo nie zlozitu, ¢o v§ak v mnohych pripadoch nie je pravda.

5.1. Sucastou doruceného vyjadrenia okresného sudu bolo aj vyjadrenie vo veci konajiuceho
sucasného zdkonného sudcu, ktory argumentoval tym, Ze spis v predmetnej veci mu bol ako
zdkonnému sudcovi prideleny az 17. janudra 2023, preto k doterajSiemu priebehu napadnutého
konania méze vyslovit' len domnienku, ze k prietahom doslo v dosledku velkej zataze siidneho
oddelenia inymi vecami. Poukazal na to, Ze vec takpovediac ,,Cakala“ na svoje poradie aj v zmysle
pravidiel stanovenych rozvrhom prace okresné¢ho sudu, podla ktorého sa veci v zdsade vybavuja
v poradi, v akom boli zapisané do sudnych oddeleni.

I11.2. Replika st'aZovatel’a:

6. Stazovatel’ sa na vyzvu ustavného sudu z 2. marca 2023 k stanovisku okresného sudu vyjadril
podanim ustavnému stdu doru¢enym 14. marca 2023, v ktorom uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnou
a skutkovou argumentéaciou uvedenou vo vyjadreni okresného sudu. Predmetné vyjadrenie podla
neho potvrdzuje opravnenost’ nim podanej Uistavnej st'aznosti a preto nema dovod sa blizsie k veci
vyjadrovat’. Na zaver poukézal na to, Ze vzhl'adom na jeho vek d’alSie pretrvavanie prietahov moze
sposobit’, Ze sa ndhrady nemajetkovej ujmy ani nedoZije.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Ustavny stid z obsahu okresnym stidom zaslanej chronoldgie procesnych tikonov vykonanych
v napadnutom konani zistil, Ze stazovatel' podal Zalobu na okresnom stde 22. oktobra 2018
(nasledne 26. oktobra 2018 prebehla lustracia stazovatel'a a 10. novembra 2018 bol spis predlozeny
vysSiemu sudnemu uradnikovi, pozn.). Okresny sud 7. augusta 2019 vyzval zalovanu,
aby sa vyjadrila k podanej Zzalobe staZovatela (Zalovana svoje vyjadrenie k Zalobe okresnému sudu
dorucila 11. septembra 2019, pozn.). Nasledne okresny sud 16. septembra 2019 vyzval st'azovatel'a
na podanie repliky k vyjadreniu Zalovanej (stazovatel’ repliku k vyjadreniu zalovanej okresnému
sidu dorucil 8. novembra 2019, pozn.). Okresny sid 11. novembra 2019 vyzval Zalovanu
na podanie dupliky k vyjadreniu staZovatel'a (zalovana dupliku k vyjadreniu staZzovatel’a nepodala,
pozn.). Dna 27. decembra 2019 bol spis opidt predloZzeny vysSiemu sudnemu turadnikovi
a 10. januara 2020 bol predlozeny zédkonnej sudkyni na tcel nariadenia terminu pojednavania. Spis
bol 17. januara 2023 podl'a Dodatku €. 1 k Rozvrhu prace Okresného stidu Bratislava I na rok 2023
prideleny novému (sic¢asnému, pozn.) zdkonnému sudcovi.

7.1. Overovanim aktudlneho stavu tUstavnou staznostou napadnutého konania tstavnym sudom
dopytom na Informa¢nom centre okresného sudu bolo zistené, ze od pridelenia veci novému
zakonnému sudcovi (17. januara 2023, pozn.) neboli vo veci vykonané ziadne procesné ukony.



I11.4. Ustne pojednavanie:

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani Géastnikov
konania a okresnym sudom zaslaného prehladu procesnych ukonov v napadnutom konani
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude).

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel’ ustavnou staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza aZz pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo iného $tatneho organu (1. US 34/2022).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla ktor¢ho sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

11.1. Ulohou ustavného sudu bolo v danom pripade postdit, & v napadnutom konani doglo
k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny primarne postupom okresn¢ho sudu alebo na ich
vznik mal vplyv aj postup st'azovatela, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala
samotna povaha prejednavanej veci.

12. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze spory, ktorych predmetom je uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy, tvoria sucast’ beZnej
sporovej agendy vieobecnych siidov, pricom o takyto pripad ide aj v predmetnej veci. Ustavny sud
v ramci posudzovania tohto kritéria teda poznamenava, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani
fakticky zlozité, metodika vSeobecnych sidov na postup v tychto veciach je dostatone jasna
a je podopreta aj stabilizovanou judikattrou.

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatela, Ustavny sud konStatuje,
Ze na strane stazovatela nezaznamenal ziadne také skutoCnosti, resp. Ziaden taky jeho postup
¢i spravanie, ktoré by mali za néasledok predlZovanie napadnutého konania. Len pre doplnenie
je mozné podotknut, Ze ani samotny okresny sud vo svojom vyjadreni neargumentoval
obstrukénym spravanim stazovatel’a.

14. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, ze po preStudovani
okresnym sudom predlozenej chronolégie procesnych ukonov v napadnutom konani ustavny sud



v napadnutom konani jednozna¢ne identifikoval primarne opakovanu Uplna necinnost” okresného
sudu. V tejto suvislosti ustavny std poukazuje aj na vyjadrenie okresného sudu, ktory sam
konstatoval prietahy (v dosledku jeho tuplnej neCinnosti, pozn.) v obdobi od 23. oktébra 2018
do 6. augusta 2019 a nasledne od 19. novembra 2019 az do sucasnosti, celkovo teda pocas obdobia
predstavujuceho priblizne 4 roky (na tomto mieste je nutné poukézat’ na to, Ze napadnuté konanie
ako celok pritom od podania zaloby 22. oktobra 2018 do sucasnosti trvd 4 roky a priblizne
5 mesiacov, pozn.).

15. Z predlozenej chronoldgie procesnych ukonov okresného sudu teda jednoznacne vyplyva,
ze uz uvedené obdobie absolutnej nefinnosti okresného sudu ,,pokryva“ zasadnu ¢ast’ z doterajsej
celkovej dizky napadnutého konania. Podas doterajsieho trvania napadnutého konania navyse
okresny sud vo veci vzasade nevykonal ziadne ukony, ktoré by viedli k meritornemu
rozhodnutiu sporu. Na tomto mieste Ustavny sud zdoraznuje, ze postup sudu spocivajuci
len v samotnom vykonani réznych tkonov, ktoré vSak nevedi k meritornemu ukonceniu sporu,
nie je mozné povazovat za postup efektivny, sledujici odstranenie stavu pravnej neistoty
(m. m. I. US 109/2021). V tejto stvislosti musi ustavny siud poukazat' tiez na to, Ze vo veci
sa zarovei za viac ako 4 roky od podania Zaloby neuskutocnilo ani len jedno pojednavanie.

15.1. S poukazom na okresnym sudom uvadzané persondlne aspekty v spojeni s mnozstvom
agendy, ktorti musi okresny sud a zadkonny sudca riesit, Gstavny sud v zmysle uz svojej konstantnej
rozhodovacej Cinnosti zdoraziuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit
konanie, ako aj skutoCnost’, ze si §tat a najmi prostrednictvom ministerstva spravodlivosti tito
ulohu neplni, v Ziadnom pripade nesmie byt’ na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade
stazovatela. Aj Gstavnému sudu je samozrejme znamy uZz dlhodobo trvajici nevyhovujici stav
(tykajuci sa nedostato¢ného persondlneho obsadenia sudcami, ako aj zamestnancami sudu na jedne;j
strane a znaénym mnoZzstvom napadu veci, pozn.) obzvlast’ na tomto okresnom sude, av§ak uvedené
v Ziadnom pripade nie je ,,objektivnou okolnostou* zbavujucou okresny sud (resp. Slovensku
republiky, pozn.) zodpovednosti za ,,pomalt spravodlivost®. Ustavny sud preto, a to uZ opakovane,
zdoraziiuje, ze od ucastnikov konania obracajicich sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich
veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby ,,strpeli* nedostatky
na strane v§eobecného sudu spdsobené zlou organizaciou prace.

15.2. Zaroven ustavny sud na zdver hodnotenia tohto kritéria poukazuje aj na to, ze okresny sud
v ramci napadnutého konania aj po podani ustavnej staznosti staZzovatelom pokracuje v ne€innosti,
ked’ ani po prideleni veci novému zakonnému sudcovi neboli vo veci vykonané Ziadne procesné
ukony a svisla necinnost’ (v trvani viac ako 3 rokov, pozn.) tak pretrvava az do sti€asnosti.

16. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti tstavny sid dospel v danom pripade k jednozna¢nému
zéveru, Ze napadnuté konanie trpi prietahmi. Prietahy idu primdrne na vrub postupu okresného
sudu, ato v dosledku jeho (v rozhodnom obdobi, pozn.) uplnej necinnosti. Okresny sud
nepostupoval v napadnutom konani v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho rozhodnutia veci,
prihliadnuc aj na predmet napadnutého konania ajeho vyznam pre stazovatela (ndhrada
nemajetkovej ujmy sposobenej smrtou sestry stazovatel'a v dosledku dopravnej nehody, pozn.).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli poruSené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

18. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel' v petite stavne] st'aznosti
navrhol, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruseni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skutoCnost, Zze ustavny sud rozhodol
o poruseni zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani, okresnému sudu prikazal,
aby voveci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

19. Kedze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal sa aj jeho ziadost'ou
o priznanie  primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel pozadoval priznanie
zadost'u¢inenia vo vyske 6 000 eur. Uvedené odovodiioval primarne poukazom na necinnost
okresného stidu v napadnutom konani, v dosledku ktorej nedoslo k pravoplatnému ukonéeniu sporu
ani viac ako 4 roky od podania jeho zaloby. Zaroven poukazal aj na predmet sporu a jeho vyznam
pre stazovatela (Ze necinnost” okresného sidu v danej veci prehlbuje a zhorSuje jeho trapenie
spdsobené stratou blizkej osoby, pozn.).

20. Cielom finan¢ného zadostuc€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IIL. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho ureni Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'u¢inenia Gstavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohl'adnenie skutocnosti, ze v rdmci doterajSieho celkového trvania napadnutého konania
(toho Casu v trvani prekracujicom 4 roky a4 mesiace, pozn.) tvorili Useky Uplnej ne€innosti
okresného stdu jeho zdsadnl Cast’ (takmer 4-ro¢né obdobie, pozn.). Druhym faktorom je predmet
napadnutého konania a jeho vyznam pre stazovatela (domahanie sa ndhrady nemajetkovej ujmy
sposobenej smrtou sestry stazovatela v dosledku dopravnej nehody, pozn.), ako aj ta skutocnost’,
ze od podania Zaloby vo veci nedoslo k uskuto¢neniu ziadneho pojednavania a zaroven aj nad’alej
pretrvava necinnost’ okresného sudu. NavySe, zobsahu chronoldgie procesnych tkonov,
ako ani z vyjadrenia okresné¢ho sudu nevyplyva ziadna skutocnost’, na zéklade ktorej by bolo mozné
pripo€itat’ vzniknuté prietahy na tarchu samotnému stazovatelovi. Zohladniac uvedené, ako
aj skutoCnost’, Ze stav pravnej neistoty stazovatel’a trva, Gstavny sid rozhodol o priznani finan¢ného
zadost'u€inenia st'azovatel'ovi v sume 3 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).



22. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom sude
nevyhovel tej Casti Gstavnej staznosti, v ktorej st'azovatel’ ziadal priznat' finanéné zadost'u€inenie
nad Ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

23. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatelovi
vznikol nérok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Celkovo mu tak vznikol narok
na nahradu trov v sume 410,26 eur. Priznani odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), t. j. osumu 82,05 eur, pretoze pradvny zdstupca staZovatela
je (ako to vyplyva zudajov Zoznamu danovych subjektov registrovanych pre DPH zverejneného
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky, pozn.) platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).
Podanie pravneho zéstupcu stazovatela ustavnému sidu dorucené 14. marca 2023 nevyhodnotil
ustavny sud vzhl'adom na jeho obsah ako podanie, v ktorom by boli uvedené akékol'vek nové
relevantné skutoc¢nosti pre rozhodnutie, preto odmenu zai nepriznal.

25. Priznan®l ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



