SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 402/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ S. L, t. & vo vykone vizby, zastipeného advokatom JUDr.
J. G., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym stidom v Nitre pod
sp. zn. 7 Tos 61/2009 a takto

rozhodol:
Staznost S.I. odmieta pre zjavna neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. novembra
2009 dorudena staznost’ S. I, t. & vo vykone vizby (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom Krajskym stdom v Nitre (dalej len
,krajsky sud“) pod sp. zn. 7 Tos 61/2009. Staznost’ bola odovzdand na poStovu prepravu
2. novembra 20009.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim Okresného sudu Topol'¢any

(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 9 Tp 38/2008 z 28. novembra 2008 vzaty do vizby



s uCinnostou od 26. novembra 2008 od 12.40 h. Krajsky prokurator v Nitre podal na
stazovatel'a obzalobu okresnému sidu 7. mdja 2009. Uznesenim okresného sudu ¢. k.
1 T 62/09-581 z20. maja 2009 bolo rozhodnuté o dalSom trvani jeho vdzby po podani
obzaloby. Toto uznesenie okresného sudu sa vSak stalo pravoplatnym az 10. jina 2009, t. j.
diiom dorucenia uznesenia krajského sudu ¢. k. 7 Tos 34/2009-591 z 3. juna 2009
o zamietnuti staznosti podanej stazovatelom. Stazovatel’ podanim zo 7. septembra 2009
poziadal o prepustenie z vizby. Ziadost oddvodnil spoukazom na to, Ze zakladna
Sestmesacna lehota trvania jeho vizby uplynula 26. maja 2009 o 12.40 h, pricom v tejto
lehote nebolo pravoplatne rozhodnuté o d’alSom trvani jeho vdzby. V sulade s ustanovenim
§ 238 ods. 3 Trestné¢ho poriadku pritom malo dojst’ k vydaniu pravoplatného rozhodnutia
o jeho ponechani vo védzbe do uplynutia lehoty, ktora bola zikladnou lehotou vézby
v pripravnom konani. Zakladna lehota védzby v pripravnom konani bola v pripade
stazovatela Sest’ mesiacov preto, lebo to vyplyva z ustanovenia § 78 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku v zneni u¢innom do 31. januéra 2009, a to s poukazom na prechodné ustanovenie
§ 567c ods. 2 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia ak lehota vizby zacala plynut
pred 1. februdrom 2009, pouziji sa ustanovenia § 76, § 78, § 80 ods. 3 a § 81 ods. 4
Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. janudra 2009. Z ustanovenia § 238 ods. 3
Trestného poriadku ale nevyplyva, Ze by ho bolo mozné aplikovat’ len a len v suvislosti
s § 76 Trestn¢ho poriadku v zneni t€innom od 1. februara 2009, a nie aj v stvislosti s § 76
Trestného poriadku v zneni t€innom do 1. februdra 2009. Toto ustanovenie je nevyhnutné
aplikovat’ aj v stvislosti s § 76 Trestného poriadku v zneni G€innom do 1. februara 2009,
pretoZze iné ustanovenie upravujuce predmetni otazku Trestny poriadok v sucasnosti
neobsahuje. S GCinnost'ou od 1. februara 2009 bol totiz z ustanovenia § 244 Trestného
poriadku vypusteny odsek 5, podla ktorého ak je obvineny vo vidzbe, rozhoduje sud pri
predbeznom prejednani obzaloby vzdy aj o d’alSom trvani védzby. V Trestnom poriadku tak
zostalo od 1. februara 2009 len ustanovenie § 238 ods. 3, podla ktorého sud musi rozhodnut’
o vizbe tak, aby doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe do uplynutia lehoty, ktord by
bola zakladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom konani. Znamena to teda, Ze
v pripade stazovatel'a nebolo pravoplatne rozhodnuté o vizbe do uplynutia lehoty Sest
mesiacov, ktord bola zakladnou lehotou vizby v pripravnom konani. Aj do 1. februara 2009

musel sud rozhodnut’ o vizbe do uplynutia zakladnej lehoty vdzby, v siCasnosti mu vSak



ustanovenie § 238 ods. 3 Trestného poriadku prikazuje rozhodnut’ tak aj pravoplatne, 1 ked’

postupom podla § 76 Trestného poriadku v zneni ta¢innom do 1. februara 2009.

Uznesenim okresného sudu €. k. 1 T 62/09-689 z 23. septembra 2009 bola Ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vizby zamietnutd. Uznesenim krajského suadu sp. zn.
7 Tos 61/2009 z 13. oktébra 2009 bola zamietnutd staznost’ podand stazovatelom proti

uzneseniu okresného sudu.

Krajsky std sa vo svojom zamietajucom uzneseni s dovodmi st’azovatel'ovej ziadosti
vobec nezaoberal, poukazal len na odovodnenie uznesenia okresného sudu, s ktorym sa vraj
stotozniuje. Pritom v odovodneni uznesenia okresného sidu chyba vysporiadanie sa
s argumentaciou stazovatel'a najmé v otazke potreby pravoplatného rozhodnutia o d’alSom
trvani vizby do uplynutia zékladnej lehoty trvania véizby, a teda skutocného ddsledného
postupu podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku. Argument okresného sudu, podla ktorého
je opacného nazoru, nez stazovatel’, nemozno povazovat’ za odovodnenie rozhodnutia. Hoci
okresny sud uviedol, ze postupoval podl'a § 238 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, nevysvetlil,
preco nemusi byt rozhodnutie pravoplatné do uplynutia zékladnej lehoty trvania vazby.
Okresny sud vSak zaroven uviedol, ze ustanovenie § 238 ods. 3 Trestného poriadku je
mozn¢ aplikovat’ len v stvislosti s § 76 Trestné¢ho poriadku v zneni u€innom do 1. februdra
2009, hoci vzapiti dodal, ze podla tohto ustanovenia postupoval aj v pripade stazovatela,
¢im poprel svoje vlastné uz uvedené tvrdenie. S takymto oddvodnenim sa krajsky sud
stotoznil anavySe doplnil, Ze postup okresné¢ho sidu je spravny aj s poukazom na
ustanovenie § 564 ods. 3, 4 a5 Trestného poriadku, ktoré sa vSak veci netyka. Takéto
rozhodnutie povazuje stazovatel’ za arbitrarne bez skuto¢ného vysporiadania sa (resp. bez
zdujmu vysporiadat’ sa) s dovodmi staZovatela uvedenymi v jeho Ziadosti o prepustenie

z viazby a v naslednej st’aZznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 7 Tos 61/2009 s tym, aby bolo

uznesenie z 13. oktobra 2009 zruSené a vec vratend na dalSie konanie. Pozaduje tiez



nahradu trov konania v sume 245,70 €. Doméha sa aj prednostného vybavenia st'aznosti

vzhl'adom na to, Ze je vo vézbe.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 7 Tos 61/2009 z 13. oktobra 2009 vyplyva, Ze
nim bola zamietnuta st'aznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn.
I T 62/09 z13. oktébra 2009. Podla nazoru krajského sidu v odovodneni uznesenia
okresného sudu sa podrobne a spravne poukazalo na uvahy rozhodné pre ustalenie
existencie materidlnych a formalnych podmienok vdzby u stazovatela. S tymito sa krajsky
sud stotoziuje a ako na spravne na ne v podrobnostiach len odkazuje (pricom poukazuje aj
na predchadzajice rozhodnutia tykajice sa vizby stazovatela). K skutocnostiam
uvadzanym stazovatelom dodava, Ze okresny sud spravne postupoval podla ustanoveni
zékona ¢&. 5/2009 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,novela Trestného poriadku®). Poukazuje pritom na
znenie § 564 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého vo veciach, v ktorych bola podana
obzaloba na okresnému sidu predo diiom nadobudnutia Uc¢innosti novely Trestného
poriadku, vykona konanie okresny sud podla doterajSich predpisov. Podl'a § 564 ods. 5
Trestného poriadku konanim podl'a odsekov 3 a4 § 564 sa rozumie aj konanie o dovodoch
a lehotach vizby podla doterajsich predpisov vratane konania o navrhu na prediZenie lehoty
viazby Najvyssim sutdom Slovenskej republiky. Ked'ze v pripade st'azovatel'a bola obzaloba

podand az po ucinnosti novely Trestného poriadku, okresny stid postupoval spravne.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Jadrom staznosti je tvrdenie stazovatela, podla ktorého do uplynutia zakladnej
Sestmesacnej lehoty vizby, ku ktorému v jeho pripade doSlo 26. maja 2009, mala byt’ vizba
bud’ pravoplatne predizena, alebo stazovatel’ mal byt prepusteny na slobodu. Kedze vizba
bola sice pravoplatne prediZena, ale aZ s datumom pravoplatnosti 10. jin 2009 (diiom
dorucenia uznesenia krajského sudu €. k. 7 Tos 34/2009-591 z 3. jina 2009), stazovatel’ mal
byt spravne 26. maja 2009 o 12.40 h prepusteny. KedZze sa tak nestalo, domahal sa

prepustenia z vizby Ziadost'ou zo 7. septembra 2009.



UzZ na prvy pohlad je zreymé, ze k idajnému pochybeniu, ktoré stazovatel’ v podane;j
staznosti vytyka, malo dojst’ v skutocnosti v opravnom konani vedenom krajskym sudom
pod sp. zn. 7 Tos 34/2009, resp. jeho uznesenim z 3. jina 2009. Pri reSpektovani pravneho
nazoru st'azovatel'a by bolo totizZ povinnost'ou krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
7 Tos 34/2009 stazovatela z vdzby prepustit’, ked’ze krajsky std do 26. maja 2009 nestihol

o veci rozhodnut’, a to tym menej pravoplatne.

Ak bol stazovatel’ toho nazoru, Ze jeho neprepustenim z vazby v désledku marneho
uplynutia zékladnej lehoty vizby 26. mdja 2009 doslo k poruSeniu oznafeného clanku
ustavy, mal podat’ staznost’ ustavnému sudu v zdkonnej lehote proti uzneseniu krajského
sudu €. k. 7 Tos 34/2009-591 z 3. juna 2009, pretoze porusenie oznacen¢ho zdkladného

prava je v pri¢innej suvislosti prave s tymto uznesenim krajského stdu.

Pokial’ sa st'azovatel’ ziadostou zo 7. septembra 2009 doméhal prepustenia z vizby
z uz uvedenych dovodov, ziadal tym vlastne od vSeobecnych stidov, aby zrevidovali svoje
predchadzajuce uznesenie o d’alSom trvani vézby, ato bez toho, aby bolo toto skorSie
uznesenie v predpisanom konani (napriklad ustavnym sidom) zruSené. Takejto ziadosti
stazovatela vSak vSeobecné sidy nemohli vyhoviet. Neexistuje totiz potrebnd miera
pric¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a tvrdenym poruSenim

Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009



