SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 601/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| G .
I 7:stipencho JUDr. Sabinou Hodotlovou, PhD., LLM., advokatkou, Maridnske ndmestie
31, Zilina, proti postupu Mestského siidu Bratislava IV (pdvodne Okresného sudu Bratislava I)
v konani sp. zn. B1-18C/33/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. BI1-18C/33/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie 1 000 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky std Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho préavnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 1. augusta 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v konani
mestského sudu (povodne okresného sudu) sp. zn. B1-18C/33/2019 o nahradu Skody spdsobene;j
konanim organu verejnej moci — Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej



len ,,irad*). Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 601/2023-13 z 23. novembra 2023 prijal staznost’
na d’alSie konanie.

2. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ a priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a trovy konania.

3. Stazovatel' je v suvislosti so svojimi dedi¢skymi narokmi presvedCeny, Ze katastralny urad
nezakonne povolil prevod bytu na zaklade darovacej zmluvy porucitela. Z tohto dévodu ziadal trad
o ndhradu $kody 38 104,24 eur arovnaki sumu ako nihradu nemajetkovej ujmy. Urad narok
neuznal, pretoze rozhodnutie o vklade nebolo zrusené. Stazovatel' zazaloval 1. jala 2019 trad na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) na okresnom sude, ktorého konanie bolo vedené pod sp. zn.
18C/33/2019 [na zéklade § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
stdov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (v zneni zadkonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich
predpisov presiel vykon sudnictva v prerokiivanej agende z Okresného sudu Bratislava
I na Mestsky sud Bratislava IV].

4. Zo spisu mestského sudu vyplyva, Ze okresny sud 13 mesiacov po podani zaloby vyzval
stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku. Okresny sud 13. aprila 2021 po d’alSich 7 mesiacoch
uznesenim vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k vyjadreniu zalovaného (zalovany sa k zalobe
vyjadril podanim z 28. decembra 2020, t. j. 4 mesiace pred vyzvou na vyjadrenie). Stazovatel
sa vyjadril podanim z 9. méja 2021. Okresny std prvykrat nariadil pojednavanie na 18. januar 2022,
9 mesiacov po vyjadreni stazovatel'a. Pojedndvanie bolo nasledne zrusené. Podanim zo 7. jula 2022
stazovatel' zaslal okresnému sidu navrh na vykonanie dokazov. Okresny sid nariadil druhé
pojednavanie na 7. oktober 2022, ktoré bolo nasledne zruSené pre odchod sudkyne na rodi¢ovsku
dovolenku. Po podani Ustavnej staZnosti bolo 31. oktobra 2023 nariadené¢ pojednévanie
na 13. december 2023. Na tomto pojedndvani bola za pritomnosti G€astnikov Zaloba zamietnuta.

5. Mestsky sud vo vyjadreni k prijatej staznosti prietahy v zdsade uznal. Uviedol, Ze boli z velkej
miery sposobené Castou zmenou zakonného sudcu. V duplike stazovatel’ popisuje dlhé doby medzi
ukonmi a na zaklade toho zdoraziiuje, Ze priet'ahy nevznikli len z dovodu zmien zdkonnych sudcov.

II.
Pravne posudenie veci

6. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote vychddza z ucelu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domdéhajicej sa rozhodnutia vSeobecného stdu. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (obdobne IV. US 673/2022).

7. Ustavnopravny test, ¢i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa sklada z troch zékladnych kritérii: (i) zlozitost’
veci, (ii) spravanie ucastnika a (iii) postup sudu. Ustavny siad [obdobne ako Eurépsky sud pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP“)] pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (Roth Neved’alova v. Slovensko, st'aznost’



¢. 50525/21, rozsudok z 30. 3. 2023, bod 11), pricom je tieto kritéria potrebné skiumat’ s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny
sad aj v tomto pripade. Ustavny sud prihliada tiez na to, ,.¢o je pre stazovatel'a v hre“, teda ako
vel'mi dolezité je pre stazovatela rychle rozhodnutie vo veci. Zmyslom uvedeného testu je snaha
objektivizovat’ veI'mi komplexny charakter faktickych a pravnych vztahov ucastnikov a sudu pri
realizacii prava na sudnu ochranu.

8. Ustavny stid moZe pri testovani prietahov postupovat’ bud’ analyticky a skiimat’ jednotlivé tikony
sudov, Casové medzery medzi nimi, pripadne efektivnost’, a takto zistovat plynulost’ konania.
Ustavny sud vSak moZe, zvIast pri preskimavanych konaniach, ktoré trvaji dlhsi ¢as, vychadzat
z toho, Ze v urCitom pripade s na prvy pohlad pritomné prietahy — posudit’ tak konanie ako celok,
avsak z tohto prvotného konstatovania méze byt sud ,,vyvineny*, ak sa vo veci objavia okolnosti,
ktoré mu nemozno pri¢itat’ (porov. IV. US 465/2022). Obdobne postupuje ESIP (porov. Jano&kova
v. Slovensko, staznost’ ¢. 40124/21, rozsudok z 9. 2. 2023).

9. V preroktivanej veci bude ustavny sid postupovat’ druhym uvedenym spOsobom, pretoze
preskimavané konanie trva 4 a pol roka, priCom az v ¢ase konania na ustavnhom sude bolo
vykonané prvé pojednavanie. Ustavny sid musi preverit, &i je tento zdsah neopravneny, a tak
protiustavny.

10. Ustavny sud na zaklade prestudovania spisu mestského siidu najprv poznamenava, Ze po prijati
staznosti na d’alSie konanie mestsky sud 13. decembra 2023 rozsudkom ¢. k. B1-18C/33/2019-129
rozhodol o Zalobe st'azovatel’a tak, Ze ju na prvom pojednévani zamietol.

11. Mestsky sud systematicky rozdelil stazovatelov ndrok na tri Casti: (a) na nahradu Skody
vyplyvajucu z nezdkonného rozhodnutia uradu, (b) na ndhradu Skody vyplyvajicu z nezakonného
postupu uradu a (c) na ndhradu Skody suvisiacej so ziadostou podl'a zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam. V prvej asti Zalobu zamietol z toho dovodu, ze dotknuté rozhodnutie tradu nebolo
zrusené. V druhej Casti Zalobu zamietol, pretoZze vydané rozhodnutie pohlcuje postup, ktory
rozhodnutiu predchadza. Pretoze v predmetnej veci bolo prijaté rozhodnutie, tak postup nemozno
namietat. Napokon, v tretej Casti naroku st'aZovatel' narok predbeZzne neprejednal na prisluSnom
organe.

12. Mestsky sud takto Zalobu o nédhradu Skody vo¢i tiradu zamietol, pretoZe neboli splnené zakonné
podmienky pre priznanie Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Prave z pohladu splnenia
zdkonnych podmienok je podla ustavného sudu nutné posudit’ opravnenost doby konania
na mestskom sude.

13. Mestsky sud rozhodol po Styri apol roku na prvom pojednavani vzéapéti po predbeznom
prejednani sporu. Pojednavanie bolo predtym dvakrat odrofené pre zmenu zdkonného sudcu.
Ustavny sud nezistil skutoénosti, ktoré by signalizovali prispenie stazovatel'a k diZke konania.

14. Ustavny std konstatuje, e mestsky sud rozhodol na zaklade zpohladu rozsudku
jednoznaénych pravnych noriem, ktoré ustanovuji podmienky priznania ndhrady Skody voci
verejnému organu (syndikatne pravo), ajednoznacného skutkového stavu. Charakteristicky pre
preroktivanii vec je tak kontrast medzi ne/zloZitostou veci a dizkou konania. Konanie mohlo
vzbudzovat’ nedévodné ocakavanie staZzovatela a zaroven zat'azovalo mestsky sud.



15. Ustavny sud preto uzatvara, Ze zasah spoéivajici v 4,5-roénom trvani predmetnej veci nebol
vyvazeny ziadnou relevantnou skuto¢nost’ou, nanajvys s vynimkou pandémie. Zasah do zakladného
prava na konanie bez zbytocnych prietahov je z tohto dévodu protitstavny (bod 1 vyroku), resp.
doslo k poruseniu stazovatelovho prava na konanie bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud
nevyhovel navrhu na vydanie prikazu na d’alSie konanie, pretoZze mestsky stid uz rozhodnutie vydal
a na tomto stupni uz konanie skoncilo (bod 4 vyroku).

16. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujliceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujiicim faktorom pri zisteni
porusenia zékladnych prav st'azovatel'a bol postup mestského sudu. S prihliadnutim na uz vyjadrent
doterajsiu celkovu dizku konania a vyznam konania pre stazovatel'a mu bolo podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy priznané finanéné zadost'u¢inenie 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu) a vo zvysSnej Casti
navrhu nebolo vyhovené (bod 4 vyroku tohto nalezu). Stazovatel’ ziadal sumu 10 000 eur, ¢o je
suma radovo vo vySke nédhrady Skody, ktorti ziada od uradu. Konanie o Gstavnej st'aznosti
v stazovatel'ovej veci nema nahradzat’ ndroky, ktoré stazovatel’ Ziada v preskiimavanom konani.

1.
Trovy konania

17. Zistené porusenie zakladného prava stazovatela oddvodiiuje to, aby mu mestsky sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli pravnym zastipenim. Vyska ndhrady bola urcena podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2023 je 208,67 eur. Ustavny sud priznal stazovatelovi
nahradu za dva ukony prdvnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staZnosti
2 x 193,83 eur), ¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje
442,38 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny std nahradu trov za vyjadrenie nepriznal, pretoZe
i8lo v zasade o parafrdzu uz znamych skutoc¢nosti a argumentov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



