SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 79/2026-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczEIEL . .
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kosice-Saca, a | GGcIE I
. ost0penych Mgr. Katarinou Liptakovou, advokatkou,

Florianska 19, KoSice, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu
Bratislava V) v konani vedenom pod sp. zn. B5-39C/4/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava V) v konani
vedenom pod sp. zn. B5-39C/4/2019 bolo porusSené ziakladné pravo stazovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. BS-
39C/4/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostuCinenie kazdému po 3 000 eur, ktoré
im je Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'om trovy konania 1 212,65 eur
a zaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 79/2026 z 12. februara 2026 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatelov dorucent ustavnému sudu 13. januara 2026, ato v Casti, ktorou
sa doméahajui vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu (predtym okresné¢ho studu)
v konani vedenom pod sp. zn. B5-39C/4/2019 (predtym vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
39C/4/2019, pricom pasivne legitimovany subjekt oznacili samotni stazovatelia s prihliadnutim
na Casové hladisko atzv. reformu sudnej mapy v Slovenskej republike). Vo zvySnej Casti
namietajucej porusenie oznacenych prav postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 12C/7/2018 (ktory konal v prejednavanej veci pred postipenim veci okresnému stdu,
pozn.) a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Co0/84/2024 tstavny
sud ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) [v okolnostiach prejednavanej
veci pritom prichddzal do uvahy aj dovod na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude]. Stazovatelia siCasne navrhuju,
aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal kazdému
z nich od mestského stdu primerané finanéné zadost'uc¢inenie 6 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou podanou 3. aprila
2018 eSte Okresnému sudu Bratislava 1 domahali ochrany osobnosti a na zdklade namietky
zalovaného k miestnej prislusnosti doslo 23. novembra 2018 k postupeniu veci na Okresny sud
Bratislava V, ktorému bola dorucena 1. februara 2019 a zapisana pod sp. zn. 39C/4/2019. Okresny
sud urcil termin sudneho pojedndvania na 29. november 2019 a vysluch stazovatel'ov realizoval
prostrednictvom doziadanych sudov, a to Okresného sudu Trnava a Okresného sidu Trencin,
ktory v pripade stazovatela v 2. rade podanim sp. zn. 20Cd/2/2019 z 21. januara 2020 vratil vec
bez vybavenia, a to pre absenciu Specifikacie skuto¢nosti, ku ktorym ho mal vypocut. Okresny sud
na pojednavaniach 6. maja, 8. jila a 9. septembra 2022 vykonal dokazovanie a 23. novembra 2022
vyhlasil rozsudok, proti ktorému podali sporové strany odvolania. Podpredseda mestského sudu
na zdklade staZznosti na prietahy v konani v odpovedi sp. zn. Spr/268/2024 z 27. jina 2024
konstatoval necinnost’” mestského sudu od 20. jula 2023 (zaslanie vyjadrenia sporovych stran
protistranam, pozn.) do 31. méja 2024, ked’ mestsky sud zaslal Zalovanému na vyjadrenie odvolaciu
repliku Zalobcov [§ 374 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] a zalovany
odvolaciu duplika dorucil 24. jana 2024.

3. Sudny spis bol predlozeny krajskému stidu 22. augusta 2024, ktory uznesenim €. k. 5C0/84/2024-
692 z 31. marca 2025 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu‘) rozsudok okresného sudu sp. zn.
39C/4/2019 z 23. novembra 2022 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z dovodu necinnosti
krajského sudu st'azovatelia podali staznost' na prietahy v konani, ktori podpredseda krajského
sudu pisomnostou sp. zn. 1Spr/110/2025 z 2. oktobra 2025 vyhodnotil ako nedovodnu, a pritom



poukézal, Ze uznesenie krajského sudu sa dorucovalo strandm konania a 29. septembra 2025
bolo spolu s celym spisovym materidlom odoslané mestskému sudu. Podla stazovatel'ov zostal
mestsky sud d’alej necinny a ku ditu podania ustavnej st’aznosti v prejednavanej veci nerozhodol.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

4. Podl'a stazovatelov mestsky sud apredtym okresny sud postupovali v napadnutom konani
nesustredene, ¢o viedlo k zruseniu vydaného rozhodnutia a potrebe opédtovného konania.
Na poklade uvedeného, s dorazom na posudenie konania ako celku (s tym sa tustavny sud
vysporiadal uz v uzneseni o ¢iasto¢nom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie — bod 1 tohto
nalezu, pozn.), oddvodnili zdsah do svojich prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej
staznosti.

111
Vyjadrenie mestského sudu

5. Podpredseda mestského sudu na zaklade vyjadrenia zdkonnej sudkyne uviedol chronologiu
priebehu napadnutého konania av zavere konStatoval nefinnost v obdobi od 20. jula 2023,
ked mestsky sud zaslal vyjadrenie sporovych stran protistrandm, do 31. mdja 2024,
ked’ Zalovanému odoslal odvolaciu repliku stazovatel'ov na vyjadrenie v zmysle § 374 ods. 2 CSP,
a od vratenia sidneho spisu z krajského sudu 29. septembra 2025 dosial, ked'ze v predmetom
konani sa nevykonal ziadny procesny Ukon, o spdsobilo aj preloZenie doterajSiecho zakonného
sudcu na sud vysSej inStancie a pridelenie veci novej zdkonnej sudkyni 12. novembra 2025
(ako novovymenovanej sudkyni jej bolo prerozdelenych priblizne 330 spisov, pozn.), ktorad
23. februara 2026 nariadila pojednavanie na 28. april 2026 (podl'a prilozeného vyjadrenia zdkonnej
sudkyne bol termin pojednavania ur¢eny na 18. jun 2026, pozn.).

6. Ustavny sid nepovazoval za nevyhnutné zasielat vyjadrenie mestského sidu stazovatelom
na repliku, ked’ze opisanéd chronologia priebehu napadnutého konania sa do zna¢nej miery zhoduje
so staznostnymi tvrdeniami, jeho vyjadrenia st objektivne overitelné z obsahu zadovéazeného
sudneho spisu, a preto pripadna replika neméa vecny potencial ovplyvnit' rozhodnutie ustavného
sudu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Zze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domadhajlicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom



predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020, 1. US 38/2025).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade
s doteraj$ou judikatirou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP*) vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’
&.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00]
zohl'adnuje pravnu a faktickt zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania apostup samotného sudu, aprihliada sa pritom aj na vyznam konania
pre st'azovatel’a.

10. Z hladiska povahy veci ustavny std rezultuje, ze konanie o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy predstavuje beznu sucast rozhodovacej agendy vseobecnych sudov (napr.
I11. US 106/2024, I11. US 108/2024, I1I. US 737/2025). Vec preto nemozno hodnotit’ ako nadmerne
pravne narocnu. Vzhl'adom na rozsah spisového materidlu (viac ako 720 listov, pripojené spisy
a suvisiace dokazy z trestnych spisov, pozn.) mozno identifikovat’ ist mieru faktickej zlozitosti.
Ustavny sud viak pripomina, Ze ani pravne & skutkovo sebanaroénej$i pripad nesmie trvat
v pravnom §tate dlhii dobu (m. m. I. US 688/2014, 1. US 434/2021, 1I1. US 547/2023). V spravani
stazovatelov ustavny sud nezistil Ziadne skutognosti, ktoré by negativne ovplyvnili dizku
napadnutého konania.

11. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov v napadnutom konani je pre ustavny sud
podstatné, Ze v napadnutom konani sa opakovane vyskytli viaceré obdobia absolttnej necinnosti,
ked’ od vyZiadania vysluchov stazovatelov prostrednictvom doZiadania (pripis okresného sudu
z 5. decembra 2019, pozn.) anaslednej realizacie doZiadani (Okresny sid Trnava stazovatela
v 1. rade vypocul 23. januéra 2020 a Okresny stid Trencin vratil doZiadanie bez vybavenia pripisom
sp. zn. 20Cd/2/2019 z21. janudra 2020, pozn.) okresny sud az 4. aprila 2022 nariadil termin
pojednévania na 6. maj 2022. Nasledne zostal neinny mestsky sid aj v rdmci ukonov spojenych
s podanymi odvolaniami, konkrétne po doru€eni replik staZzovatelov (doruc¢ené 2. a 3. augusta
2023, pozn.), ked” aZ po ziadosti staZzovatelov o zdovodnenie nepredloZenia spisu krajskému sudu
(ziadosti dorucené mestskému stidu 5. janudra a 15. februara 2024, pozn.) bol dany 31. méja 2024
pokyn na vyzvanie Zalovaného k predloZeniu odvolacej dupliky, ktora pravny zastupca Zalovaného
predlozil 24. juna 2024 a sudny spis bol 22. augusta 2024 predlozeny krajskému sidu. Po vrateni
spisu z krajského sudu 30. septembra 2025 zostal mestsky sid znovu nefinny a nova zdkonna
sudkyna 23. februdra 2026 nariadila termin pojednavania na 18. jin 2026.

12. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu uvedenych prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

13. Ked’Zze v napadnutom konani nebolo rozhodnuté, Gstavny sud prikdzal mestskému sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



14. Stazovatelia sa domahaju, aby ustavny sud priznal kazdému primerané finan¢né zadost'u¢inenie
6 000 eur. Vzhl'adom na konsStatovanil necinnost mestského sudu (predtym okresného sudu)
ulozeny prikaz konat, majic na pamiti, ze cielom priznania finanéného zadost'u€inenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou,
resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, tstavny sud
podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy priznal stazovatelom finanéné zadostu¢inenie kazdému po 3 000 eur
a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

15. Ustavny sud stazovatelom podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastiipenia za dva tkony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastipenia vykonané
v roku 2025 a za podanie Ustavnej st'aznosti realizované v roku 2026 [§ 1 ods. 3,§ 11 ods.3a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®)]. Takto priznani odmenu ustavny sud z dovodu vykonédvania spolo¢nych tkonov
u stazovatel'a v 2. rade zniZil 0 50 % [§ 13 ods. 2 vyhlasky (m. m. I. US 238/2021, 1. US 15/2026)].
Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb za rok 2025 tak u stazovatela v 1. rade predstavuje sumu
371 eur a u stazovatel'a v 2. rade 185,50 eur a za tkon pravnych sluzieb za rok 2026 u st'azovatel'a
v 1. rade predstavuje sumu 396,50 eur a u stazovatel'a v 2. rade 198,25 eur. Uhrada za dva ukony
pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom [§ 16 ods. 3 vyhlasky (14,84 + 15,86 eur)] predstavuje
u stazovatel'a v 1. rade sumu 798,20 eur a thrada za dva Ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym
pausalom predstavuje u stazovatela v 2. rade 414,45 eur. Ustavny sud tak staZovatelom priznal
nahradu trov pravneho zastupenia celkom 1 212,65 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu) a vo zvysnej
¢asti navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



