SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 679/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost Ing. E. P,
zastiipeného B. s. 1. 0., vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 6 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj €l. 5 ods. 1 pism. e) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tdo 12/2014 a jeho uznesenim z 13. méja 2014 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. E.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 27. augusta
2014 osobne do podatel'ne dorucena staznost’ Ing. E. P. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 12/2014 a jeho uznesenim z 13. m4ja

2014.



Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela z 24. augusta 2012 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zékona za to, ze v nakupnom centre skonzumoval dva kusy syra v hodnote 1,67 € a 1,58 €,
jedno balenie hrozna v hodnote 0,24 € a nasledne chcel odist bez zaplatenia
skonzumovaného tovaru, pricom bol zadrzany. Spdsobil tym celkova skodu 3,49 €. Konal
tak napriek tomu, Ze 16. maja 2012 na inom mieste spachal priestupok proti majetku, za ¢o
mu bola uloZena pokuta 10 €. Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava II (d’alej len
,prokurator®) z 15. januara 2013 bolo trestné stihanie voci stazovatelovi zastavené pre

nepriCetnost’, a to na zaklade znaleckého posudku dvoch znalcov.

V nadvéznosti na dovody zastavenia trestného stihania podal prokurator 4. februara
2013 na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) navrh na ulozenie Gistavného
ochranné¢ho psychiatrického lieCenia. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Nt 4/2013
z23. mé4ja 2013 bolo stazovatelovi ulozené ustavné ochranné psychiatrické liecenie.
Uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Tos 101/2013
z 10. septembra 2013 bola staznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu okresného studu

zamietnuta ako nedovodna.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sidu z 29. novembra 2013 dovolanie,
ktoré oddvodnil tym, Ze napadnuté uznesenie je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku, resp. na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ako aj
tym, Ze bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky
[(dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i) aj) Trestného poriadku]. Stazovatel
konkrétne namietal, Ze ustanovenie § 73 ods. 1 Trestného poriadku nevyhnutne vyZzaduje
pre ulozenie ochranného lieCenia, aby pobyt obvineného na slobode bol nebezpecny, pricom
na naplnenie tejto podmienky nepostacuje nekonkrétny zaver znalca, podla ktorého pobyt
stazovatela na slobode ,,mozZe byt za urcitych okolnosti nebezpecny “. Namietal tiez, ze
vSeobecné sudy nedostatocne prihliadali na podstatu a zmysel obmedzovanych zékladnych

prav a slobdd stazovatel’a, t. j. nevhodne aplikovali test proporcionality.



Po podani dovolania bol nariadeny vykon pravoplatne uloZzené¢ho ochranného liecenia
a stazovatel’ bol 20. februara 2014 hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici(...), kde sa

dosial proti svojej voli nachadza a vykonava liecbu.

Na ucely rozhodnutia o dovolani nariadil najvyssi sud verejné zasadnutie, ktoré sa
konalo 16. aprila 2014 a bolo odrocené na neurcito na ziskanie vyjadrenia oSetrujuceho
lekara stazovatela. V podanom vyjadreni z 28. aprila 2014 sa konStatuje, ze stazovatel
spolupracuje, liecba prebieha bez komplikacii, a ¢o sa tyka aktualneho zdravotného stavu
stazovatela, vyjadrenie odkazuje len na znalecké posudky, teda k aktudlnemu zdravotnému
stavu staZovatela sa zdravotnicke zariadenie zjavne nevedelo vyjadrit. Rovnako sa
nevedelo vyjadrit’ ani k diZke lie¢by, resp. odkéazalo na pripadné budice mozné rozhodnutie
okresného sudu v rdmci vykondvacieho konania. Nasledne uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. 3 Tdo 12/2014 z 13. maja 2014 (prijatym na neverejnom zasadnuti) bolo dovolanie

stazovatel’a odmietnuté.

Stazovatel' povaZzuje obmedzenie svojej osobnej slobody za zasadne rozporné
s principom proporcionality. VSeobecné sudy nedostatocne zohl'adnili, Ze samotni znalci
formulovali svoje zavery len podmienecne tak, ze pobyt stazovatel'a na slobode by mohol
byt ,,za urCitych okolnosti nebezpecny, ale ziadne takéto ,urCit¢ okolnosti znalci
v znaleckom posudku popisat nevedeli. Zavery znalcov neboli teda formulované
jednoznacne tak, Ze pobyt stazovatela na slobode je nebezpecny. Paradoxne, ani v rdmci
lieenia zdravotnicke zariadenie, v ktorom stazovatel’ lieCbu aktualne vykonava, nepopisalo
jeho zdravotny stav a odkazalo iba na znalecky posudok pochadzajuci eSte z roku 2012.
Zavery, ktoré vSeobecné sudy urobili na zaklade takto podmienenych odbornych lekarskych
nazorov, v kontexte obmedzenia osobnej slobody povazuje stazovatel' z hl'adiska principu
proporcionality za zjavne neodovodnené, arbitrdrne a neudrzatelné z pohl'adu ¢l. 17 ustavy

a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru.

Okresny sud a krajsky std vychadzali zo zaverov znaleckého posudku, v ktorom
znalci apridérne navrhli uloZenie Ustavnej lieCby, hoci stazovatel’ nikdy nebol psychiatricky

lieCeny a znalci prave v tom, Ze stazovatel este nikdy nebol psychiatricky lieceny, videli ta



okolnost’, pre ktort mu treba nariadit’ nie ambulantnt, ale priamo ustavnu liecbu.
Vychadzali z toho, ze by stazovatel’ nespolupracoval, hoci pre tento zaver nemali Zziadnu
konkrétnu oporu. Stazovatel' v tejto stvislosti poukazuje na vyjadrenie zdravotnickeho
zariadenia z 28. aprila 2014, podla ktorého pri lieCbe spolupracuje. Aj tieto zavery s

v zasadnom rozpore s principom proporcionality.

V cdase rozhodovania okresného sudu (23. maja 2013), resp. krajského stdu
(10. septembra 2013) sa vychadzalo len zo znaleckého posudku, pricom odvtedy Ziadne iné
odborné posudenia zdravotného stavu stazovatela spracované neboli. Zdravotnicke
zariadenie vychadzalo z tohto znaleckého posudku eSte aj v dovolacom konani, ked’ podalo
vyjadrenie na poziadanie najvysSieho sudu. Stazovatel povazuje v tejto suvislosti za
mimoriadne dolezité, Ze od spachania skutku (24. augusta 2012) az do dodania do vykonu
ustavného liecenia (20. februara 2014), t. j. poCas 546 dni sa nedopustil ziadneho konania
predvidaného znalcami. Zaver najvyssieho sidu o tom, ze staZzovatel’ bol v minulosti sidne
trestany, nemd preto ziadnu relevanciu. Jednak ide o tresty uz vykonané, resp. o zahladené
odsudenia, ale tieZ relevantna je len skuto¢nost, ¢i je pobyt na slobode skuto¢ne

nebezpecny, alebo by len mohol takym byt’ za istych nespresnenych okolnosti.

Podl'a nazoru stazovatela nebolo jednoznacne preukazané, Ze trpi duSevnou
chorobou, pretoze toto bolo konstatované len jedinym znaleckym posudkom bez d’alSej
objektivizacie, a to najmé v kontexte odbornych vyjadreni MUDr. B. a MUDr. M. Nebolo
preukdzané jednoznacne ani to, Ze by duSevni choroba bola takého stupna, ktory by
nevyhnutne vyzadoval nutené obmedzenie osobnej slobody staZovatela. Napokon ako
nedostatocny sa javi zaver o potrebe obmedzenia osobnej slobody stazovatel'a z hl'adiska
trvania tejto choroby, ked’Ze od spachania skutku do nastipenia liecby uplynulo 546 dni bez
akejkol'vek recidivy daného spravania. Neadekvatne je aj to, Ze namiesto miernejSicho
sposobu (lieCenia ambulantnou formou) vSeobecné sudy nariadili Ustavnu formu

ochranného lieCenia.

Stazovatel navrhuje vydat tento nalez:



1. Zakladné pravo stazovatela Ing. E. P. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni so
zdkladnym pravom na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 6 ustavy a pravom na
slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 13. maja 2014, sp. zn. 3 Tdo 12/2014, a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory mu predchadzal, porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. mdja 2014, sp. zn.
3 Tdo 12/2014, sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi Ing. E. P.
primerané financné zadostucinenie v sume 5 000,- EUR a to do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' stazovatelovi Ing. E. P.
nahradu trov pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zdstupcu, vrdatane DPH,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. (...)

I1.

Z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Tdo 12/2014 z 13. maja 2014 vyplyva, Ze nim
bolo podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatela proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Tos 101/2013 z 10. septembra 2013. Najvyssi sad
poziadal zdravotnicke zariadenie, v ktorom st'azovatel' vykonaval liecbu, o podanie spravy.
Zo spravy vyplyva, ze stazovatel nastipil liecbu 20. februdra 2014, pri lieCbe formalne
spolupracuje a doterajsi priebeh liecby je bez vacsich komplikacii. Nie je mozné vyjadrit’ sa
k predpokladane; dobe liecenia, avSak je planové podanie navrhu na zmenu ustavnej
psychiatrickej liecby na ambulantnti asi po troch mesiacoch liecby pri bezproblémovom

priebehu hospitalizécie.

Podl'a n4dzoru najvysSieho sudu stazovatel’ videl podstatu uplatnenych dovolacich
dovodov v tom, ze konajuce sudy nespravne, resp. nedostatoéne vyhodnotili skutocnost’, ¢i

jeho pobyt na slobode je nebezpecny. Podla ustalenej judikatiry nebezpecnost’ pobytu



pachatel’a ¢inu inak trestného na slobode nemozno vzdy vyvodzovat’ iba z konania, ktorée
v danom pripade vykazuje znaky trestného ¢inu. Pre zaver o pravdepodobnosti mozného
opakovania konania inak trestného sa musi zistovat’ aj stupent dusevnej poruchy péachatela,
prip. jeho doterajSie recidivistické prejavy, ktoré mozu vytvarat' stav nebezpecenstva pre
spolo¢nost’ pri ponechani takéhoto pachatela na slobode. Samo odportcanie znalcov —
lekérov ¢i je, alebo nie je vhodné pachatel’ovi protipravneho €inu ulozit’ ochranné liecenie,
nie je dostatoénym podkladom na rozhodnutie sudu o tejto otazke. Také rozhodnutie moze
sud vydat az na ziklade zhodnotenia vSetkych dokazov prichddzajucich do uvahy.
Zavadzajuce a nepresné je preto tvrdenie stazovatel’a, podl'a ktorého ochranné lieCenie mu
bolo ulozené vylu¢ne na zadklade podmienecného vyjadrenia znalca, Ze jeho pobyt na
slobode by mohol byt nebezpecny len za urcitych okolnosti, nedostatocnej znaleckej
Specifikacie jeho duSevného ochorenia a znalcom vyjadrenej obavy, Ze by sa na slobode
mohol opakovane dopustit’ priestupku alebo trestného ¢inu s vyskou Skody cca 3,49 €.
Konajuce sudy sa pri rozhodovani o uloZeni ochranného lieCenia iste primdrne riadili
vysledkami vysSetrenia dusevného stavu stazovatela, u ktorého zistili, ze trpi psychickou
poruchou, ¢o je vazna duSevna porucha, ktord sa vyvijala nelieCena dlhSiu dobu, ale
rozhodovali aj v kontexte informacie z odpisu registra trestov a ostatnych dokazov, okrem
iného 1 z informécie riaditel’ky centra, v ktorom stazovatel’ zije. Obavu, Ze by sa stazovatel
v buducnosti dopustil konania s vyskou Skody cca 3,49 €, nemozno zuzovat' len na ostatnu
protipravnu ¢innost’. St'azovatel sa trestnej Cinnosti v podstate dopusta nepretrzite od roku
1967. Dosial’ bol 11-krat sudne trestany. Dusevné ochorenie — psychdéza — bolo ustalené
vySetrenim nad akukol'vek pochybnost’, stupeni ochorenia je dany tym, Ze ide o vaznu
dusevnu poruchu, ktord sa vyvijala dlhu dobu, a sposob Zivota stazovatela, ako aj jeho
recidivujuce poruSovanie zdkonom chranenych zaujmov pachanim trestnej ¢innosti svedci
o jeho nebezpecnosti pre spolo€nost’ v pripade, Ze nebude jeho ochorenie lieCené. Forma
lieCby — ustavna ¢i ambulantna — bude zavisiet’ od toho, ako stazovatel’ na lieCbu bude

reagovat’.

I11.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu S§tdtu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vz4jomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a nazoru ustavného sudu treba argumentaciu najvySSiecho sidu v spojeni
s argumentéaciou krajského sudu povazovat’ za dostato¢nl a presvedcivi. Nejavi sa ako
arbitrarna ¢i zjavne neodévodnend. Na tomto zasadnom zévere nemoéze ni¢ menit’ okolnost’,
ze stazovatel’ ma na vec odlisSny nézor. Tato okolnost’ sama osebe totiz nemdze znamenat’

porusenie oznacenych prav podla istavy a dohovoru.

Ustavny std poukazuje v suvislosti s namietkami staZovatela na vypoved znalca
MUDr. L. J. (uvadzané z uznesenia krajského stidu sp. zn. 3 Tos 101/2013 z 10. septembra
2013), podl'a ktorého stazovatel’ trpi psychotickou poruchou, ktora sa pravdepodobne
vyvijala uz dlhS§iu dobu, pricom ide o dost” vdznu duSevni poruchu, ktord ovplyviuje
viaceré¢ psychické funkcie. Na tomto zaklade bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze ¢o sa tyka
spachaného skutku, nebola rozpoznavacia a ovlddacia zlozka konania stazovatela
zachovana. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ dosial’ neabsolvoval nijaku formu liecenia, bolo
potrebné navrhnat’ ochranné psychiatrické lieCenie v tstavnej forme. Za urcitych okolnosti
by stazovatel mohol byt spolo¢ensky nebezpecny, ¢im sa maji na mysli pripadné

impulzivne, nepredvidatelné reakcie. Pokial’ ide o otdzku dizky &asu, ktory uplynul od



vySetrenia st'azovatela, resp. od podania navrhu prokuratora, znalec uvadza, Ze mohlo dojst’
k prechodnému zlepSeniu stavu, avSak vzhl'adom na chronicky charakter ochorenia takéto
vykyvy st mozné pravdepodobne bez toho, aby nieCo menili na znaleckych zaveroch.
Bez liecenia nie je prognoza do buducna dobra, je potrebné nastavenie stazovatel’a na lieCbu
a na dlhodobejsie uzivanie liekov, ¢o by mohlo viest’ k ¢iastocnému zlepSeniu jeho stavu.
V suvislosti so stanoviskom obhajcu stazovatela znalec uviedol, Ze stazovatel’ moze byt
pre spolo¢nost’ nebezpecny v pripade pocitov dajnych krivd, ¢o mdze viest’ k agresivite
a ku kverulatnému spravaniu. Riziko protispolo¢enského spravania pri takomto druhu
psychickej poruchy je dost’ znacné. Stazovatel je nekriticky k svojmu stavu, nepovazuje sa
za duSevne chorého, a preto pri ambulantnej forme liecenia by bola otdzka jeho spoluprace
spornd. To je dovod, pre ktory bola navrhnuté tustavné forma lieenia s tym, Ze bude mozné

nasledne pokracovat’ v lie¢eni ambulantnou formou.

Uvedené vyjadrenia znalca mozno povazovat’ za dostatocné na vyvratenie uplatnenej

argumentacie stazovatela.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014



