SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 46/03-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. O. S., CSc., bytom B., zastipeného prof. JUDr. J. M.,
CSc., K., vo veci porusenia &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 5
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Staznost PhDr. O. S., CSc., ktorou namieta porusenie &l. 30 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
20. decembra 2002 dorucena staznost’ PhDr. O. S., CSc., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel),
zastupeného advokatom prof. JUDr. J. M., CSc., K., ktord bola na zaklade vyzvy tstavného
sudu zo 4. februara 2003 nasledne doplnend podanim stazovatel'a dorucenym ustavnému

sadu 27. februara 2003. Stazovatel' staznostou namieta porudenie &l. 30 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) v suvislosti sporusenim ¢l. 10 ods. 5
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,legislativne pravidla®)
postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti*) pri realizacii pripomienkového konania k navrhu zakona, ktorym sa meni

adoplia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 308/1993 Z. z. o zriadeni

Slovenského narodného strediska pre 'udské prava (d’alej len ,,navrh zdkona®).

Stazovatel' vo svojej staznosti uvddza, zZe ministerstvo spravodlivosti 4. februara
2002 zverejnilo na internete uvedeny navrh zdkona na pripomienkové konanie a v rdmci
nim stanovene] lehoty bola v tejto lehote do 14. februara 2002 uplatnend hromadna
pripomienka 701 osob, ktoré ho sucasne splnomocnili na zastupovanie verejnosti v ramci
vyhodnotenia medzirezortného pripomienkového konania. Podl'a ¢l. 10 ods. 5 legislativnych
pravidiel v pripade, Ze navrhovatel nevyhovie hromadnej pripomienke, musi vzdy

uskutocnit’ rozporové konanie so zastupcom verejnosti.

Ministerstvo spravodlivosti stazovatel'a na rozporové konanie nepozvalo a v ramci
vyhodnotenia medzirezortného pripomienkového konania k nadvrhu zakona uviedlo,
ze rozpor tykajici sa hromadnej pripomienky 701 obcanov nebol odstrdneny z dévodu
neucasti stazovatela ako splnomocnenca obCanov 11. aprila 2002 na rokovani na Grovni
ministra spravodlivosti. Takto spracovany névrh zékona bez vyhodnotenia hromadnej
pripomienky predlozilo ministerstvo spravodlivosti Legislativnej rade vlady Slovenske;j

republiky a neskor na rokovanie vlady Slovenskej republiky.

Tymto konanim ministerstvo spravodlivosti porusilo pravo obCanov zicastiiovat’ sa
na sprave verejnych veci priamo, pretoze ignorovalo volu 701 obcanov vyjadrenu

v hromadnej pripomienke.

Stazovatel dalej uvadza, Ze inStitit hromadnej pripomienky je vyznamnym
premietnutim ¢l. 30 ods. 1 ustavy (pravo ob¢anov zicastiiovat’ sa na sprave veci verejnych
priamo) a v tejto suvislosti je konanie ministerstva spravodlivosti porusenim ¢l. 10 ods. 5

legislativnych pravidiel, kde je ustanovené, Ze ,, ... Rozporové konanie so zastupcom



verejnosti sa uskuto¢ni vzdy, ak navrhovatel nevyhovel hromadnej pripomienke, s ktorou sa
stotoznilo aspon 500 fyzickych alebo pravnickych osob, iba ak existuji vazne dévody na
neuskuto¢nenie rozporového konania“. Aktivna legitimita stazovatela v zmysle ¢l. 127
ods. 1 astavy vyplyva z toho, Ze je splnomocnencom a zastupcom 701 obcanov, ktorych
pravo bolo poruSené. Stazovatel d’alej uvadza, Ze v tomto pripade je dand pravomoc
ustavného sidu, a nie v§eobecného siidu vzhl'adom na skutocnost’, ze uvedeny navrh zakona
uz prerokiiva Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada*), a Ziada
ustavny sud, aby podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude®) rozhodol
o doCasnom opatreni, v ktorom ulozi ndrodnej rade preruSit rokovanie narodnej rady

o navrhu zakona az do rozhodnutia ustavného sudu v merite veci.

V rozhodnuti vo veci samej navrhuje stazovatel’ ustavnému stdu, aby:

»1. Vyslovil, (podla ¢&l. 127 ods. 2 Ustavy SR), Ze konanim ministerstva
spravodlivosti, ktoré nepozvalo zdstupcu verejnosti na rozporové konanie tykajice sa
zésaditej hromadnej pripomienky v ndvrhu zikona, ktorym sa meni a doplia zakon
¢.308/1993 Z. z. bol poruseny ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR a¢l. 10 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady SR.

2. Prikazal Ministerstvu spravodlivosti SR a vlade SR (podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
SR), aby predmetny navrh zdkona stiahli z rokovania Narodnej rady SR a uskuto¢nili
rozporové konanie so zastupcom verejnosti, uplatiiujicej hromadnti pripomienku, ako

zasadnu.*

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stide navrh predbene prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a tohto wustanovenia ndvrhy podané oneskorene moézZe ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednévania.

Zékonnou podmienkou prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej § 53 ods. 3 zékona o Gstavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov odo dna

pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu.

Ustavny sud zistil, Ze ministerstvo spravodlivosti zverejnilo 1. februara 2002 navrh
zdkona na pripomienkové konanie na internete a v rdmci nim stanovenej lehoty bola
uplatnend hromadné pripomienka 701 0s6b, ktoré splnomocnili na zastupovanie verejnosti
vramci vyhodnotenia medzirezortného pripomienkového konania stazovatela. Dia
11. aprila 2002 ministerstvo spravodlivosti uskuto¢nilo rozporové konanie, na ktorom sa
zastupca verejnosti nezucastnil napriek tomu, Ze o termine jeho konania bol vcas
informovany. Tato skutocnost’ vyplyva zpredkladacej spravy na rokovanie vlady

Slovenskej republiky.

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na denl ur€enia terminu uskuto¢nenia
rozporového konania (11. aprila 2002), ktorym mali byt poruSené zakladné prava
stazovatela, a den dorucCenia staznosti Ustavnému sudu (20. decembra 2002) je mozné
konstatovat’, ze lehota stanovena na tento druh konania pred Gstavnym sidom stazovatel'ovi

bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal tato staznost.

Ustavny siud preto po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol ako podant oneskorene.



Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta v celom rozsahu, ustavny
sud uz o ziadosti stazovatela o ulozeni doCasného opatrenia podla § 52 ods. 2 zikona
o ustavnom sude, ako aj o d’alSom uplatnenom ndvrhu na stiahnutie navrhu zakona

z rokovania narodnej rady, nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2003



