SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 221/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. D., spravcu majetku tpadcu, so sidlom P., bytom
S., zastipeného advokatom JUDr. M. F., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podl'a &l. 20 ods. 1, &l. 35 ods. 1, &l. 36 pism. a) a &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1 K 6/2012 z 13. novembra

2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. S.D. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. janudra
2013 dorucend a podanim z 21. janudra 2013 doplnena staznost’” JUDr. S. D., spravcu
majetku tpadcu, so sidlom P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €. 36 pism. a) a ¢&l. 13 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prava podl'a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 K 6/2012 z 13.

novembra 2012.

2. Z obsahu staznosti a k st'aznosti prilozenych pisomnosti vyplyva, Ze okresny sud
uznesenim €. k. 1 K 6/2012-118 z 25. juna 2012 vyhlasil konkurz na majetok dlznika A. B.,
H. (dalej len ,,dlznik*), a za spravcu dlznika ustanovil stazovatela. Stazovatel navrhom zo
16. oktobra 2012 poziadal okresny sud o priznanie ,,pausalnej odmeny za vykon funkcie
spravcu do konania prvej schodze veritelov vo vyske 2.788,28 € s DPH... . Okresny sud
uznesenim ¢. k. 1 K 6/2012-155 z 13. novembra 2012 priznal staZovatelovi ,,pausalnu
odmenu vo vyske 663,88 € a v prevysujucej casti jeho navrh zamietol. Stazovatel podanim
dorucenym okresnému sudu 26. novembra 2012 ,, poZiadal o vydanie uznesenia o priznanie
pausalnej odmeny v Casti rovnajucej sa ciastke DPH z priznanej odmeny “. Okresny sud
uznesenim €. k. 1 K 6/2012-155 z 12. decembra 2012 priznal stazovatelovi ,,dan z pridanej

hodnoty vo vyske 132,78 eura“.

3. Podla néazoru stazovatela okresny sud nepriznanim mu pauSalnej odmeny
za vykon funkcie spravcu v pozadovanej vySke porusSil jeho v petite st'aznosti oznacené

zakladné prava zaru€ené Ustavou a prava zarucené dohovorom a dodatkovym protokolom.

4. Stazovatel namietal v postupe okresného sudu tustavne nekonformny vyklad
a naslednu aplikaciu ustanoveni § 12 ods. 1 a § 12 ods. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zadkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

5. Okresnému sudu vytykal, ze mu nebola priznand pauSalna odmena 2 323,57 €

podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a) vyhlasky, ked’Ze spravoval majetok fyzickej osoby



z podnikatel’'skej ¢innosti, ale len odmena podla ustanovenia § 12 ods. 1 vyhlasky vo vyske

663,88 €, ked’ podl'a nazoru okresného stidu spravoval majetok fyzickej osoby.

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny siud po prijati staznosti na dalSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

., Pravo JUDr. S. D., spravcu, so sidlom spravcu P... trvale bytom S., Statny obcan SR
viastnit majetok, zakotvené v clanku 20 odseku 1 Ustavy SR a v ¢l 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni Protokolu ¢.
11, porusené bolo.

Pravo... podnikat’ a uskutocinovat’ inu zarobkovu cinnost, zakotvenu v clanku 35
odsek 1 Usta vy SR, porusené bolo.

Pravo... na odmenu za vykonanii pracu, zakotvenii v ¢lanku 36 pismeno a) Ustavy
SR, porusené bolo.

Pravo... na rovnaké zaobchadzanie, zakotvené v ¢l. 13 ods. 3 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR a v ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
v zneni Protokolu ¢. 11, porusené bolo.

Ustavny sid... zrusuje Uznesenie Okresného sudu... zo dia 13. 11. 2012 sp. zn.

‘

1 K/6/2012 a vracia mu vecna dalsie konanie. *

7. Ako dokazovy materidl stazovatel' k staznosti (okrem iného) pripojil v bode 2

uvedené rozhodnutia okresného sudu.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud navrh na zacatie
konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie st dovody na



odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide moZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednévania navrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

9.V sulade s konStantnou judikaturou tustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zadkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost’

realne nepripstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa domaha vyslovenia porusenia
oznaCenych zdkladnych prav zaruCenych ustavou a prav zaruCenych dohovorom
a dodatkovym protokolom knemu postupom okresného sidu ajeho wuznesenim

sp. zn. 1 K 6/2012 z 13. novembra 2012 (body 1 a 6).

11. Podl'a ustalenej judikatury vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym
porusovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patria
aj zakladné prava vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 36 pism. a) a ¢l. 13 ods. 3
ustavy, a tiez prav podla ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice
z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni staZzovatel'om
oznacenych prav by bolo teda mozné uvazovat’ vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu

primarne doslo k poruseniu niektorého zo zikladnych prav, resp. ustavnoprocesnych



principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim

(napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

12. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel, kvalifikovane zastipeny advokatom,
namieta ,len“ porusenie nim oznacenych zakladnych prav zarucenych ustavou a prav
zaru¢enych dohovorom a dodatkovym protokolom (pozri aj bod 6, pozn.), t. j. bez ich
spojenia s namietanym porusenim zdkladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov
vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a zavedene;j
judikatary tustavného sudu k samostatnému poruseniu pradv oznacenych stazovatelom
v danom pripade namietanym uznesenim okresn¢ho sudu nemohlo dgjst’, ¢o samo osebe

zaklada dovod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

13. Napriek uvedenému tstavny sud preskiimal napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu
a posudzoval ustavnu akceptovatelnost dovodov, na zaklade ktorych okresny sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 1 K 6/2012 z 13. novembra 2012 priznal stazovatel'ovi
pauSdlnu odmenu v nim namietane; vySke 663,88 €. V odovodneni napadnutého
rozhodnutia okresny sud uvodom oboznamil doterajsi priebeh konkurzného konania
a ziadost’ stazovatel'a o priznanie pauSalnej odmeny. Po citovani ustanoveni § 43 ods. 1
prvej vety, § 43 ods. 2 prvej vety zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o konkurze a reStrukturalizdcii®) a ustanovenia § 12 ods. 1 vyhlasky okresny sud svoje
rozhodnutie oddvodnil takto:

. Spravea si uplatnil odmenu podla § 12 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z.
s odovodnenim, ze aj ked’ sud vyhlasil konkurz na majetok diznika, ktory je fyzickou osobou
nepodnikatelom, vysporiadavané zavizky vznikli diznikovi z podnikatelskej cinnosti.
Cielom upravy odmeny spravcu je, aby bol spravca odmeneny proporcionalne podla
namahy, ktoru je potrebné v konkurznom konani vynaloZit. Pritom je zrejmé, Ze v pripade
fyzickej osoby podnikatela musi sprdavca vynaloZit vdcsie usilie spocivajuce vo velkom
mnozstve spracovanych prihlasok.

V zmysle vyssie citovanych ustanoveni vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. nie je ponechané

na uvahe sudu, v akom rozsahu prizna odmenu sprdavcovi. Sud je viazany vylucne vyrokom



uznesenia, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika. KedZe v tomto konani bol
konkurz vyhlaseny na majetok diznika, ktory je fyzickou osobou — nepodnikatelom, priznal
sud spravcovi odmenu v zmysle § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. vo vyske 663,88 eura

a v prevySujucej casti navrh spravcu na priznanie pausdlnej odmeny zamietol.

14. Predmetné rozhodnutie (jeho odovodnenie) obsahuje podla nézoru tustavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov a tstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatel sa snazorom okresného sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na svoju
judikatru, podla ktorej netspech v sidnom konani, resp. skutocnost’, Ze sa v§eobecny sud
nestotozni s pravnymi nazormi ucastnika konania, nemozno povazovat’ za porusSenie
zakladného préava. Je v pravomoci vSeobecnych stidov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial
vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, tstavny sid nema dovod don zasahovat’
(m. m. 1. US 50/04, I1I. US 67/06). Ustavny sud v tomto ohlade uzaviera, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu je primeranym sposobom oddvodnené a v ziadnom pripade

ho nemoZzno povaZovat’ za arbitrarne.

15. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt’ d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

16. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zéveru,
7ze napadnuté uznesenie okresného sudu je z ustavného hladiska akceptovatelné
a udrzateI'né, priCom medzi nim a ozna¢enymi zakladnymi pravami stazovatel'a zarucenymi
ustavou a jeho pravami zaru¢enymi dohovorom a dodatkovym protokolom neexistuje taka
pricinna suvislost, ktora by zakladala po prijati staZznosti na dalSie konanie dovod
na vyslovenie zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto staznost stazovatela
po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude z dévodu

zjavne] neopodstatnenosti.



17. Ustavny v okolnostiach danej veci zobral na zretel tiez vysku toho, ¢o je v hre,
ako aj znenie § 106 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (,,s0d uznesenim
o otvoreni malého konkurzu uzna konkurz za maly, ak je vyhldseny na fyzickl osobu, ktora
nie je podnikatelom®), ktorého obsah urcil medze malého konkurzu stanovené okresnym

sudom pri vyhldseni konkurzu v danej veci.

18. Vzhl'adom na to, Ze staznost bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel'a na rozhodnutie ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2013



