SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 193/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany Las$akovej asudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staZznosti stazovatela JUDr. Michala BroZinu — stidneho
exekiitora, ICO 36 164 020, Stropkovskd 633/3, Svidnik, zastipené¢ho advokatom JUDr. Ing.
Adrian Cupék, Dr. Goldbergera 249/1, Svidnik, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 7Cdo 327/2021 z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 6. marca 2023 dorudena Ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) rozhodnutim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré
navrhuje zrusit’ a vratit’ vec najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Zalobcom v konani vedenom Okresnym
sudom Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 40C 33/2018 o zaplatenie sumy 11 635,80 eur
z titulu nadhrady Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci Danovym tradom Trnava
stazovatel'ovi ako sidnemu exekutorovi, ked’ nadmerny odpocet DPH poukazal na i¢et povinného
napriek vydanému a dorucenému prikazu na zacatie exeklcie prikdzanim inych peiaZnych
pohl'adavok zo 14. oktobra 2013 a exekucného prikazu na vykonanie exekucie prikdzanim inych
penaznych pohladavok, ¢im Danovy turad Trnava nesplnil zakonnt povinnost’ podla § 105 a § 108
Exeku¢ného poriadku. Danovy trad Trnava listom doruc¢enym st’azovatelovi 25. novembra 2013
stazovatel'ovi ozndmil, ze exekucny prikaz povazuje za nevykonatel'ny pre absenciu identifikacie
daniovych pohladavok, ktorych sa ma tykat, auloZenie povinnosti subjektu bez pravnej
subjektivity. V rovnaky deni 25. novembra 2013 doslo k pripisaniu sumy zodpovedajicej vratenému



nadmernému odpoc¢tu DPH na ucet povinného, ktory nebol zablokovany pre Gcely exekucie vedenej
stazovatel'om. Nasledne bol na povinného vyhldseny konkurz 27. novembra 2014 (uverejnené
v Obchodnom vestniku 18. decembra 2014). Listom z 22. februara 2017 si zalobca uplatnil Skodu
na Ministerstve financii Slovenskej republiky v rdmci predbezného prerokovania naroku, ktory
nebol uznany. Stazovatel podal Zalobu na miestne neprisluSnom Okresnom sude Svidnik
17. oktobra 2017 a v konani predlozil vypisy z u¢tu povinného vyhotovené az 10. decembra 2014.

3. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 40C/33/2018 z 10. aprila 2019 bola zamietnuta zaloba
stazovatel'a z dovodu vznesenia namietky premlcania zo strany zalovaného, ktoru okresny sud
posudil ako dovodnu. Sporné medzi stranami bolo, kedy sa st'azovatel' dozvedel o vzniku Skody
(Ghrade nadmerného odpo¢tu DPH na ucet povinného, pozn.). K tomu okresny sud uviedol, Ze:
., Zalobca v konani tvrdil, Ze o §kode sa dozvedel az 12.12.2014 z listu | KNGz oy ale sidu
nepreukazal. Sudu dolozil vypis z uctu || NG o o)dobic 23.09.2013 az
31.12.2013 a za obdobie 01.01.2014 az 10.12.2014, z ktorych vypisov vyplyva, Ze dna 25.11.2013
boli na ucet povinného prijaté platby od Financného riaditelstva SR v sume 234.762,10 Eur
a 78.908,17 Eur. Z tychto vypisov sud nemal preukdzanu vedomost' Zalobcu o vzniku skody prave
dna 12.12.2014, ked z vypisov nie je zrejmé, kedy boli vyhotovené, prip. kedy boli dorucené
sudnemu exekutorovi z banky resp. preco/na zdaklade akého pravneho ukonu boli sudnemu
exekutorovi dorucené. Sud mal tak za nepochybné, Ze prvotnu vedomost o existencii uradného
postupu danového uradu, ktory zhodnotil Zalobca ako nesprdavny, a teda vedomost o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozno zistit vznik Skody spocivajuci v nerealizovani prikazu na vykonanie
exekucie, v ktorom sudny exekutor vycislil trovy exekiicie v sume 11.635,80 Eur, nadobudol Zalobca
dna 25.11.2013. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*)
rozsudkom €. k. 11Co 277/2019 zo 27. januara 2021 tak, ze napadnuty rozsudok okresného stdu,
stotoZniac sa s jeho posudenim veci, potvrdil. Z jeho odovodnenia v podstatnom vyplyva:

,Na preukazanie véasnosti uplatneného ndroku Zalobca predlozil dva vypisy z uctu povinnej
spolocnosti - za cast roku 2013 a cast roku 2014, z ktorych odvolaci sud suhlasne so sudom prvej
inStancie zistil, ze dna 25.11.2013 boli na uvedeny ucet prijaté platby od Financného riaditelstva
SR. Z vypisov z uctov nie je zrejmé, kedy boli vyhotovené a ani kedy a na zdaklade akej skutocnosti
boli dorucené Zalobcovi. Sudu nebol predlozeny Ziaden dokaz, z ktorého by vyplynulo, Ze oba vypisy
boli dorucené v jeden deii - 12.12.2014, kedy Zalobca tvrdi, Ze sa dozvedel o vzniku Skody. Zalobca
teda svoje tvrdenie o tom, Ze o Skode sa dozvedel dia 12.12.2014 nepodloZil Ziadnym dokazom...
Zalobca hodnoverne nepreukazal skutocnosti, z ktorych by bolo mozné jednoznacne vyvodit, Ze svoj
narok si uplatnil véas. Nie je pritom pravne relevantné, zZe Zalovany vo svojich vyjadreniach
vslovne nerozporoval dorucenie vypisov z tictu povinnej spolocnosti Zalobcovi. Zalovany uz
vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premlcania. Sud prvej inStancie na spravne zisteny
skutkovy stav spravne zvolil prislusnu, vyssie uvedenu pravau normu (§ 19 zdakona ¢. 514/2003
Z. z.). Tuto normu sice neaplikoval v celom rozsahu spravne, ked zaciatok plynutia premlcacej doby
odvijal od okamihu zistenia nespravneho uradného postupu, z ktorého mohol Zalobca vyvodit vznik
Skody (vznik Skody vsak este nebol Zalobcom jednoznacne zisteny), rozhodnutie sudu prvej instancie
Jje aj napriek uvedenému vo vyroku vecne spravne. *

5. Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dévodu nespravneho procesného postupu, ktorym doslo k poruseniu
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prava na spravodlivy proces. Za nespravne oznalil zistenie, Ze uplatneny ndrok je premlCany
z dovodu nespravne ur¢ené¢ho dia zaciatku plynutia premlcacej lehoty. Namietal, ze z predlozenych
vypisov z uctu vyplyva, ze boli vyhotovené k 10. decembru 2014, teda nie je pravdivé zistenie, ze
nepredlozil dokaz o tom, kedy sa o vzniku Skody dozvedel. Stazovatel' v dovolani uplatnil aj
dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a polozil tieto pravne otazky:

., Ci v pripade, Ze odvolaci sud rieSi otizku premlcania uplatneného ndroku je povinny ustdlit
termin zacatia plynutia premlcacej doby? a ,, Ci sud pri ustaleni skutkového stavu potrebného
na posudenie premlcania ma vychadzat' z terminu zacatia plynutia premlicacej doby tvrdenym
jednou zo sporovych stran, ak druhda strana sporu toto tvrdenie nerozporuje? “.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie st'azovatel'a ako procesne nepripustné
s poukazom na to, ze vada podl'a § 420 pism. f) CSP dovolacim sidom zistena nebola. Najvyssi sud
konstatoval, ze bola sporna skutkova okolnost’ spocivajuca v tom, kedy sa zalobca dozvedel
o vzniku $kody. Z upovedomenia o zacati exeklcie podl'a nazoru najvysSieho sudu vyplyva, ze
zalobca mal zjavne vedomost’ o uctoch povinného a o pohyboch na nich, ked’ze disponoval
vypisom z G¢tu za obdobie od 23. septembra 2013 do 31. decembra 2013, priCom na tento ucet boli
25. novembra 2013 prijaté platby od Financného riaditel'stva Slovenskej republiky vo vyske
234762,10 eur a 78 908,17 eur. Zalobca mal vedomost’ aj o vyplateni nadmerného odpoétu DPH
z tohto ¢tu. Tvrdenie, Ze sa o §kode dozvedel az 12. decembra 2014 z listu ||, podra
nazoru najvyssieho sudu nebolo preukazané.

K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, ze otazka poloZena
dovolatel'om je nepripustnd, pretoze ma skutkovy charakter. Tato skutkova okolnost’ bola podla
nazoru najvyssieho sudu vecne spravne vyhodnotena podla zdsady rozloZzenia dokazného bremena,
ktoré pre Zalobcu vyplyva z § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.
Skutocnost’, kedy sa Zalobca ako poSkodeny dozvedel o Skode, je dokaznym bremenom
poskodeného, pretoze ide o subjektivnu okolnost’ na strane poskodeného, ktorti nemozno urcit
do dokazného bremena zalovaného organu verejnej spravy. Uhrada nadmerného odpoétu DPH
zo strany Danového tradu Trnava, pobocky Galanta vyplyva prave z vypisu z Uctu povinného ako
danového subjektu za obdobie od 23. septembra 2013 do 31. decembra 2013.

IL.
StaZnostna argumenticia

7. Stazovatel' Ustavnou st'aznostou namieta, Ze o vzniku Skody sa dozvedel dorucenim vypisu
z uctu banky povinného 14. decembra 2014, iSlo o vypis z Gctu so stavom k 10. decembru 2014
a poslednou zachytenou transakciou z 29. novembra 2014. Pred dorucenim tohto vypisu nemal
vedomost’ o tom, ze prislusny danovy urad nepostupoval v zmysle exeku¢ného prikazu. Ozndmenie
danového uradu dorucené stazovatelovi 25. novembra 2013 o nevykonatelnosti exekucného
prikazu (nespravne oznaceny danovy urad bez pravnej subjektivity a neidentifikované pohl'adavky
povinného na vratenie nadmerné¢ho odpoctu DPH, pozn.) staZzovatel nepovazoval za den zistenia,
Ze nebude dailovym tradom splnend ulozené povinnost, pretoze sa spolichal na zdkonna povinnost’
sucinnosti treticho subjektu. Dovolacie pravne otazky boli formulované vSeobecne, nesmerovali
konkrétne k danej veci, ale k zaciatku plynutia premlcacej doby vo vSeobecnosti. Stazovatel je toho



nazoru, ze vSeobecné sudy st povinné riadne ustalit’ zaciatok plynutia premlCacej doby nielen
na zédklade domnienok, ktoré s v rozpore s listinnym dokazom. Zaroven nepovazuje za relevantné
pre zacatie plynutia premlcacej lehoty samotné zrealizovanie financnej transakcie, ked’ze k uctu
povinného nemal pristup a vedomost’ o tejto transakcii ziskal az dorucenim vypisu z Gctu. Najvyssi
sud stazovatel'ovi podla jeho nazoru odoprel pristup k dovolaciemu sudu a porusil oznacené
zékladné prava stazovatel’a.

1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

8. Podstatou staznosti je namietané nespravne pravne posudenie rozhodnej skutocnosti, ktora
sposobila zacdiatok plynutia premlcacej doby, v dosledku ktorého doslo k odmietnutiu pristupu
k dovolaciemu stdu a formalistické posudenie pripustnosti v dovolani formulovanych pravnych
otazok.

9. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tistavného siidu v konani podl'a
¢l. 127 ustavy vsak patri kontrola zlucitel'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikécie pravnych noriem
sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02, III. US 271/05,
III. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie.

10. Ustavny sud v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikiciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych Ucinky by boli nezluciteI'né s oznaCenymi pravami st'azovatel’a alebo ktoré by
popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Ustavny sud povazuje najvy$sim sudom
poskytnuti odpoved’ na ndmietky stazovatel'a o nesprdvnom pravnom posudeni veci odvolacim
sudom za Ustavne akceptovatelnu.

11. Stazovatel’ namietal nespravne pravne postdenie skutocnosti rozhodnej pre zaciatok plynutia
premlcacej lehoty. Je toho nézoru, Ze dostatocne preukazal, ze sa o vzniku Skody dozvedel az
na zéklade vypisu z uctu povinného v decembri 2014. Uvedené tvrdenia sa vt'ahuji najmé na proces
hodnotenia dokazov zo strany vSeobecného sidu prvého a druhého stupiia. K tomu je potrebné
dodat’, Ze predmet prieskumu Ustavného sudu vymedzeny petitom ustavnej st'aznosti stazovatel'a sa
obmedzuje na napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté ako procesne nepripustné.

12. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, I1I. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zékonnosti, a preto postidenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni prav stazovatel'a
v pripade. To plati o to viac, ze Ustavny sud akceptuje, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené zakonné
podmienky pripustnosti dovolania, patri v zdsade do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j.



najvyssieho sudu, a nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
V. US 161/2012, I1. US 98/2017).

13. Vychadzajic z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je v zasade vo vylucnej pravomoci najvysSiecho sudu a, zohladiujic
argumentaciu stazovatela v jeho staznosti podla ¢l. 127 ustavy, sa uloha tustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na postudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym,
a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.

14. Najvyssi sud napadnutym uznesenim vyhodnotil uplatnené dovolacie dévody a ich existenciu
nezistil. PoloZzené dovolacie otazky vyhodnotil ako skutkové, ktoré nie su pripustné, na co
nadvizuje posudenie spravnosti postupu vSeobecnych sudov pri hodnoteni dokazov a rozhodnych
skutkovych okolnosti veci. Dovolaci sud sa skutkovej povahe polozenych otazok venuje vel'mi
struéne, napriek tomu je z celkového znenia predmetného odovodnenia zrejmé, Ze posudenie
rozhodnej skuto¢nosti, od ktorej zacala plynit’ premlcacia lehota, je zéavislé od konkrétnych
skutkovych okolnosti veci, ktoré najvyssi sid nédsledne zosumarizoval. Prva polozena otazka, ¢i je
potrebné skiimat’ zaciatok plynutia premlcacej lehoty, bola vzhl'adom na jej vSeobecnost’, vykonané
dokazovanie k tejto skutocnosti a vyhodnotenie skutkovych okolnosti vSeobecnymi sudmi prvej
a druhej inStancie bez pravneho vyznamu. Na druhu polozenu otazku dovolaci stid zrozumitel'ne
odpovedal, Ze dokazanie subjektivnych skuto¢nosti na strane stazovatela (kedy sa dozvedel
o vzniku skody) tvori sucast’ dokazného bremena taziaceho st'azovatela, ktoré v konani neuniesol.
Napriek vSeobecnej formulécii dovolacich otdzok nebolo rozhodnutie vo veci zalozené na rieSeni
tychto otdzok na urovni pravnej teorie, ale len na zaklade zistenia konkrétnych skutkovych
okolnosti (ozndmenie spravcu dane, pripisanie pohladavky, vypisy z uctu). Ak teda najvyssi std
dovolacie otazky povazoval za skutkové, ide o tvrdenie, ktoré je ustavne akceptovatelné, zalozené
na logickom posudeni veci. Tvrdené odopretie pristupu k dovolaciemu sudu ustavny sud preto
nezistil.

15. Rovnako aj uplatneny dévod nespravneho procesného postupu vseobecnych sidov porusujuci
pravo stazovatela na spravodlivy proces povazuje ustavny sid za zrozumitel'ne a primerane
odovodneny v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu. NavySe, je potrebné dodat, Ze proces
hodnotenia dokazov je ponechany na vnutroStatnu pravnu Upravu, a nie je obsiahnuty v zdsade
kontradiktornosti ako sticasti prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Eurdpsky
sud pre l'udské prava k tejto problematike uz zaujal takéto stanovisko: ,, Aj ked' ¢l. 6 dohovoru
garantuje pravo na kontradiktornost, nestanovuje zZiadne pravidla tykajuce sa pripustnosti dokazov
alebo sposobu, akym maju byt dokazy hodnotené. To je zaleZitostou pravnej upravy na narodnej
urovni a vecou narodnych sudov* (Komanicky v. Slovensko zo dna 4.6.2002, staznost ¢. 32106/96).

16. Z uvedenych dévodov ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a oznaCenymi zakladnymi pravami stazovatela nezistil takt pri¢innu stvislost, ktora by
signalizovala moznost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
odmietol ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

17. Nad rdmec uvedené¢ho povazuje ustavny sud za vhodné dodat’, Ze po oznadmeni spravcu dane
o nevykonatel'nosti exeku¢ného prikazu 25. novembra 2013 bolo povinnost'ou sudneho exekutora



postupovat’ s odbornou starostlivostou a oneskorené vyziadanie vypisu zuctu povinného az
po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok v novembri 2014 nemdze byt hodnotené na tarchu
zalovaného spravcu dane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



