SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 57/2015-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2015 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Segeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ E. K., t. €. vo vykone trestu, zastupeného
Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s. r. o., D. Dlaba¢a 35, Zilina, zastupenou
konatel'om spolo¢nosti Mgr. Cubomirom Hagarom, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 4/2005 a postupom Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 11/2014 a takto
rozhodol:
Staznost E. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 18. novembra
2014 dorucend a 5. decembra 2014 doplnena staznost’ E. K. (dalej len ,,stazovatel*),
zastipenej Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s. r. o., D. Dlabada 35, Zilina,

zastipenou konatel'om spoloc¢nosti Mgr. Lubomirom Hagarom, vo veci namietaného



porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Gstava®) postupom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,.krajsky std“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 T 4/2005 a postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 11/2014.

Stazovatel’ v st’aznosti uviedol, ze bol rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 T 4/2005-
869 z 19. marca 2008 v spojeni s uznesenim najvySSicho sudu sp. zn. 4 To 5/2008
zo 16. maja 2012 uznany za vinného zo spachania zlo¢inu sprenevery podla ustanovenia
§ 213 ods. 1 a 3 Trestného zékona, na zaklade ¢oho bol odsudeny na trest odiatia slobody
vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, na ktorého vykon nastupil 28. januara 2013. Dia
12. septembra 2012 podal pravny zéastupca stazovatel'a dovolanie proti rozsudku krajského
sudu a proti uzneseniu najvyssicho sadu. Ziadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté
rozhodnutia v celom rozsahu zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na nové prerokovanie
a rozhodnutie. Napriek tomu, Ze od podania uvedeného dovolania 12. septembra 2012
ubehli uz dva roky, dovolaci stid v jeho trestnej veci nekonal.

Na zéklade uveden¢ho pravny zastupca stazovatela 26. septembra 2014 urgoval
najvyssi sud ako dovolaci stid, aby zacal vo veci konat’.

Dna 17. oktébra 2014 bola pravnemu zastupcovi stazovatela doruc¢ena odpoved
najvysSieho sudu, z ktorej vyplyva, Ze krajsky sud ako sid prvého stupiia predlozil
najvysSiemu sudu ako sudu dovolaciemu spis spolu s dovolanim obvineného 11. aprila
2014, teda 19 mesiacov od podania dovolania. Dovolaci sud zarovenn vo svojej odpovedi
uviedol, ze predseda senatu dovolacieho sudu spis vratil sadu prvého stupnia eSte 30. janudra
2013, ¢o odovodnil tym, Ze spis mu bol predcasne prelozeny, pricom vSak blizSie neuviedol
dovod.

Stazovatel' poukazal aj na to, Ze ani dovolaci sud v predmetnej veci nekona,
o podanom dovolani nebolo do dnesného dila ziadnym spdsobom rozhodnuté a najvyssi sud
napriek pisomnej ziadosti stazovatela ku diiu podania tejto staznosti nenariadil termin
verejného zasadnutia.

V' tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje najmd na ustanovenie § 376 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého: ,, Predseda sendtu prvého stupna doruci rovnopis dovolania

ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté,



s upozornenim, ze sa mozu k dovolaniu vyjadrit, pricom na to urci primeranu lehotu,
najviac vsak 30 dni,... Len ¢o uplynula lehota urcena na vyjadrenie sa k dovolaniu vSetkym
stranam, predlozi spisy dovolaciemu sudu; neskor dorucené vyjadrenie oprdavnenych osob

‘

zasle dovolaciemu sudu bezodkladne...*

Podl'a ndzoru stazovatela je preto neakceptovateIné a v rozpore so zasadou
prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov, aby krajsky std v tak podstatnej otazke, akou
je preskumavanie rozhodnutia, ktorym bol okrem iného stazovatel'ovi ulozeny trest odnatia
slobody, t. j. najprisnejsi trest, pokial’ ide o z4sah do jeho osobnych prav a slobdd, bez
akéhokol'vek dovodu, zrejme vSak len v dosledku pochybenia, nekonal a bol neCinny viac

ako 24, resp. 19 mesiacov.

Stazovatel’ d’alej uviedol: ,, Aj vzhladom na vysSie popisané skutocnosti je staZovatel
presvedceny, ze jednak konanim, resp. opomenutim predsedu sendatu sudu prvého stupna,
ako aj naslednou necinnostou dovolacieho sudu doslo jednoznacne k prietahom v konani,
atym aj k vaznemu poruSeniu jeho ustavného prdva na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Takyto zdsah do jeho prav pocituje stazovatel o to intenzivnejsie, Ze
dovolanim sa, ako sme uz viackrat zdoraznili, domdahal zrusenia napadnutého rozhodnutie
v celom rozsahu v casti tykajucej sa jeho osoby, a teda aj pokial ide o uznanu vinu
a ulozeny trest. Vzhladom na uvedené preto stazovatel opakovane ddva do pozornosti sudu
najmd skutocnost, Ze k prietahom v konani a tym aj poruseniu jeho zdakladného ustavného
prava doslo jednak v dosledku necinnosti predsedu sendtu sudu prvého stupna, ktory zrejme
v dosledku nepozornosti, resp. iného pochybenia nepostupoval v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia § 376 Trestného poriadku a spis bezodkladne nepredlozZil po uplynuti
stanovenej lehoty na vyjadrenie dovolaciemu sudu na rozhodnutie ako aj v dosledku
necinnosti dovolacieho sudu, ktory napriek tomu, Ze spis mu bol predlozeny dna
11.04.2014, t. j. pred viac ako pol rokom, ku dnu podania tejto staznosti nevykonal Ziaden

‘

procesny ukon v predmetnej veci...

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:



., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 4T/4/2005 bolo porusené.

Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
2TdoV 11/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- EUR
(slovom dvadsattisic eur), ktoré mu je Krajsky sid v Ziline povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 340,90 € na ucet pravneho zdstupcu staZovatela, vedeny v..., do

€

jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Po vyzve ustavného sudu stazovatel podanie doplnil a navrhol o jeho staznosti
nalezom takto rozhodnut”:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 4T/4/2005 bolo porusené.

Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 14.000,- €
(slovom §trndsttisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2TdoV 11/2014 bolo porusené.

Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
2TdoV 11/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 6.000,- €
(slovom Sesttisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky sii povinné spolocne

a nerozdielne zaplatit' stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 340,90 €



na ucet pravneho zastupcu stazovatela, vedeny v..., do jedného mesiaca od prdvoplatnosti

s

tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 4/2005 a postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 11/2014.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, i¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ tistavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

1. Podl’a zistenia ustavného siidu namietané konanie na krajskom sude bolo skoncené
rozsudkom sp. zn. 4 T 4/2005 z 9. marca 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. maja
2012. Stazovatel’ sa na Ustavny sud obratil so svojou staznost'ou doru¢enou 18. novembra
2014, t. j. v case, ked poruSenie oznaCenych prav na vSeobecnom sude, ktorého oznacil
za UcCastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred Gistavnym sidom nebolo
sposobilé naplnit’ tcel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
zaruCenému Vv Cl. 48 ods. 2 Gstavy a k pravu zaruCenému v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis

mutandis L. US 6/03).

Stazovatel’ je zastiipeny advokatom, ktory je podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003
Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov povinny pri vykone advokécie dosledne
vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.
Ustavny sad uZ v minulosti vyslovil, Ze ,.tieto povinnosti advokata vyluduju, aby Gstavny
sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby takeé
ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacCatie konania, ale aj prijatie st'aznosti
na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady* (obdobne

IL. US 555/2012).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, a pretoze sa stazovatel v predmetnej veci
doméhal ochrany svojho zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked

v ozna¢enom konani pred krajskym sidom namietané porusSenie oznacené¢ho prava uz



netrvalo, a teda bola odstranend jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy odmietnutie
staznosti v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude.

2. Vo vztahu k tvrdenému poruseniu oznaceného zékladného prava najvyssim sidom
ustavny sud zistil, ze spis krajského sudu sp. zn. 4 T 4/2005 bol na ucely rozhodnutia
o dovolani staZovatela, ktoré¢ podal 12. septembra 2012, krajskym sudom postupeny

najvysSiemu sudu 15. oktobra 2012.

Na najvysSom sude bola vec zaevidovana pod sp. zn. 2 Tdo V 16/2012 (toto konanie
stazovatel v staznosti nenamietal). Konanie pod oznacenou spisovou znackou bolo
na najvyssom stude vedené do 30. janudra 2013, ked’ najvyssi sud spis vratil krajskému sudu
ako predCasne podany, pretoZze dovolaniu staZovatela predchadzala Ziadost’ stazovatela
o upustenie od vykonu trestu, ktord podal 31. maja 2012, a o tejto krajsky sud este
nerozhodol. Po rozhodnuti o uvedenej Ziadosti stazovatela krajsky std 11. aprila 2014
opdtovne postupil spis najvyssiemu stidu na rozhodnutie o dovolani. Konanie je vedené pod
sp. zn. 2 TdoV 11/2014.

Mozno konStatovat,, ze do podania staznosti tstavnému stidu v obdobi od 11. aprila
2014 do 18. novembra 2014 (sedem mesiacov) bol najvyssi sid ako dovolaci sud bez

zékonnych a inych dovodov necinny.

Z judikatiry ustavného sudu vSak vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sitdnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. rozhodnutie I. US 128/03
z 25. juna 2003 a v iom citovanu predchadzajicu judikataru ustavného sudu). Hoci postup
najvysSiecho sudu nebol bez prietahov, zjavne sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Z uvedenych dovodov tstavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde v tejto

Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.



Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’alsimi ndvrhmi st'azovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci za
predpokladu, Ze by v dalSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéra 2015



