SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 436/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. P., K., vo veci namietaného porusSenia jeho zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla
¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata v konani vedenom na Okresnom sude KosSice I pod sp.

zn. 21 P 65/11 a na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7 CoP 159/2011 a takto
rozhodol:

Staznost J.P.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 16. juna
2011 dorucena staznost’ J. P. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava‘), ako aj prava podl'a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata v konani vedenom na



Okresnom sude Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 21 P 65/11 a na Krajskom
sude v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 7 CoP 159/2011.

2. Zo staznosti a z prilohy k nej priloZenej vyplynulo, ze staZzovatel' sa navrhom
podanym na okresny sud domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym pozadoval
zmenu upravy rodi¢ovskych prav k jeho maloletym detom. Stazovatel' navrhol, aby boli
jeho maloleté deti zverené do striedavej starostlivosti oboch rodicov tak, aby boli jeden den
u matky a druhy u stazovatel’a ako otca. Okresny sud navrh st'azovatel'a uznesenim sp. zn.
21 P 65/11 zo 14. aprila 2011 zamietol, pretoze stazovatel nedostato¢ne preukdzal potrebu
docasnej tpravy pomerov u€astnikov a ani zavaznu zmenu pomerov, ktora by odévodnovala
nariadenie predbezného opatrenia formou striedavej starostlivosti. Proti uzneseniu
okresného sudu zo 14. aprila 2011 podal stazovatel' odvolanie, v ktorom navrhol, aby bolo
toto uznesenie okresn¢ho stidu zrusené, pretoze je nezdkonné a nereSpektuje prava dietata.
O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 CoP 159/2011 z 26. maja

2011 tak, ze potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu.

3. Podl'a stazovatela ,,... porusil tymto aj prvostupiovy aj druhostupnovy sud moje
zdkladné pravo domahat’ sa zakonom upravenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom stide upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nakolko v konaniach,
ktoré moze sud zacat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.) plati zaasada vySetrovacia (§120
ods. 2 O.s.p.) a v takychto konaniach nemaju ucastnici postavenie navrhovatelov a
odporcov (§ 94 ods. 1 O.s.p.), preto je aplikdacia § 75 ods. 6 a 8 v tychto konaniach

vylucena .

StaZzovatel’ v staZznosti namietal aj porusenie prav svojich maloletych deti. Z obsahu
staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 12 Dohovoru o prévach diet’at’a, a to
pravo byt vypocuté v konani. K poruSeniu tohto prava malo dojst’ tym, ze okresny sud
v konani o nariadenie predbezného opatrenia maloleté deti nevypocul, hoci sa toho listom,
... ktory iniciativne spisali samé na podnet stazovatela“, dozadovali. Tento podla
stazovatela nesprdvny postup odobril aj krajsky sud, ¢im boli poruSené prava jeho

maloletych deti.



4. Stazovatel preto navrhol, aby ustavny sud vydal takyto nélez:

, 1. Zdkladné pravo domdhat sa zakonom upravenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom svde upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Kosice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 65/11-8 a Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7CoP/159/2011-16 porusené bolo.

2. Pravo maloletych deti stazovatela M. a P. P. obsiahnutych v Dohovore o prdavach
dietata, blizsie obsiahnuté vo vSeobecnom komentari ¢. 12 k pravu dietata byt vypocuté,
prijatom v Zeneve v ditoch 25.5 - 12.6. 2009 porusené bolo.

3. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7CoP/159/2011-16 zo dna
26.5.2011 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

4. Okresnému sudu Kosice 1 prikazuje, aby vo veci konal a prikazuje obnovit stav
pred porusenim zdkladného prdava a prava obsiahnutého vo vSeobecnom komentari ¢. 12 k
pravu dietata byt vypocuté, prijatom v Zeneve v dioch 25.5 -12.6. 2009.

5. Stazovatelovi J. P. priznava financné zadostucinenie 1 500 EUR (slovom
jedentisicpdtsto EUR), ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny stazovatelovi vyplatit do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Stazovatelovi J. P. priznava trovy pravneho zastupenia vo vyske podla vycislenia
advokata, ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit na ucet advokata, ktorého
stazovatelovi prideli Ustavny sud SR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

7. Stazovatel' v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu a krajského sudu. Z obsahu
staznosti, ako aj jej petitu (body 2 a4) vSak vyplyva, ze stazovatel' sa dovolava tiez

ochrany prava svojich maloletych deti podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach diet’ata.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Vo vztahu k namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
21 P 65/11 tustavny sud vychaddza z ustavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého
rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych
0sOb vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Uplatitujic princip subsidiarity dospel ustavny
sud k zaveru, Ze stazovatel’ sa v tejto €asti mal domoct’ ochrany svojho zakladného prava
vyuzitim opravnych prostriedkov. V danom pripade bol proti uzneseniu okresného sudu
pripustny opravny prostriedok — odvolanie, ktory aj stazovatel' v€as vyuzil. Krajsky sud
o odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 7 CoP 159/2011 z 26. maja 2011, v ktorom sa
vysporiadal s obdobnou argumentaciou, akil stazovatel’ uviedol aj v staznosti ustavnému
sudu. Ztoho potom vyplyva, zZe bolo plne v pravomoci krajského sudu poskytnat
stazovatel'ovi ochranu jeho prav, ak by dospel k zaveru, Ze jeho prdva boli skutocne
porusené. Ustavny sud preto staznost’ v &asti, v ktorej smerovala proti postupu okresného
sudu, odmietol z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



10. Pokial’ ide o namietané porusenie prava stazovatela postupom krajského sudu
v konani pod sp. zn. 7 CoP 159/2011, je staznost’ stazovatel'a podl'a ndzoru ustavného studu

zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ neodovodnil, ¢im konkrétne mal krajsky std porusit’ jeho zakladné pravo
podla €l. 46 ods. 1 tGstavy. Z obsahu st'aznosti vSak tstavny std usudil, Ze stazovatel’ vyc¢ita
krajskému sudu potvrdenie uznesenia okresného sudu zo 14. aprila 2011. Podl’a staZzovatel’a
neboli pri rozhodovani o jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia splnené podmienky
na postup podla § 75 ods. 6 a 8 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a
ktorych moéze std vydat’ rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania. Tym, Ze krajsky sud potvrdil a teda odobril takto vydané
uznesenie okresného sudu, mal tym tieZ porusit’ zdkladné pravo stazovatela na sidnu
ochranu. Stazovatel’ sa v staznosti dozadoval, aby bol pred rozhodnutim o predbeznom

opatreni vypocuty a zaroven aby sa aj jeho maloleté deti mohli k tomuto navrhu vyjadrit’.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno
hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav aslobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Postup
okresného sudu pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia vychadzal
z platnej procesnopravnej upravy (§ 75 OSP), ktord sa vyznacuje osobitostami na ucely
urychlenia rozhodovania o takomto navrhu. Z uvedeného dévodu preto krajsky sud tym, ze
ako sud odvolaci potvrdil takyto postup a uznesenie okresné¢ho sidu, nemohol v ziadnom

pripade porusit’ zakladné prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud uvadza, e za porusenie zakladného prava pritom nemozno povazovat
neuspech v konani. Inak povedané, obsahom zdkladného préva na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nédzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,

11. US 198/07, I. US 265/07, I1L. US 139/08).



11. StaZovatel’ sa v petite staznosti domaha tieZ zruSenia uznesenia krajského sudu

z 26. maja 2011. Z uvedeného dovodu preto preskimal ustavny sud aj uvedené uznesenie

krajského sudu.

Zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. 1. US 19/02, 1. US 31/05) a nem4 zasadne ani opravnenie preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, Ze
pri uplathovani svojej prdvomoci nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny std odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky
klacové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou,
pripadne Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

Uloha ustavného sadu pri rozhodovani o staZnosti namietajicej porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom najmi v tom
smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne
spriamym dopadom na niektoré zo zikladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).



Ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci spravne interpretoval a aplikoval, a jeho
uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovateln¢. Uznesenie krajského stdu je nalezite odovodnené, pricom ho nemozno
povazovat za arbitrdrne ani ztoho hladiska, Ze svoje oddvodnenie obmedzil len na
zdoraznenie spravnosti uznesenia okresného sudu, pretoze sa stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia prvostupiiového sudu. Takyto postup krajského sudu je navySe plne v sulade
s § 219 ods. 2 OSP. Krajsky sud zdoraznil, Ze stazovatel’ v navrhu na vydanie predbezného
opatrenia nepreukdzal okolnosti sved¢iace o moznosti ¢o len ohrozenia na pravach jeho
alebo maloletych deti, pretoZe matka o ne zabezpecuje riadnu starostlivost’ a stazovatel sa
snimi pravidelne stretdva. Z uvedeného dovodu preto krajsky sud potvrdil uznesenie

okresného sudu zo 14. aprila 2011.

12. Ustavny sad nezistil v postupe krajského sudu a ani v uzneseni z 26. méja 2011
Ziadnu moznost’ ohrozenia ¢i porusenia zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu,.
a preto staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

13. Stazovatel’ v staznosti namieta tiez porusSenie prava svojich maloletych deti byt
v konani vypocuté podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietat’a. Podl'a nazoru ustavného sudu

stazovatel nie je v tejto Casti opravneny na podanie staznosti.

Stabilnou sucast'ou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu je nazor, ze fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba moze uplatiiovat’ ochranu na ustavnom stde v zdsade iba v pripade,

ak ide o ochranu jej zékladnych prav alebo slobod (m. m. IIL. US 301/04).

Co sa tyka opravnenej osoby na podanie staznosti, Ustavny sid uz pri svojej
rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany zikladnych prav na sude mdze
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ak ide o ochranu jej zakladnych prav. Namietat

porusSenie prav inej osoby modze iba zakonny zastupca takej osoby. Zakonny zastupca



v takom pripade mdze namietat’ porusenie prav, dokial’ zakonné zastipenie trva, ak to nie je

v rozpore s uéelom zastapenia (m. m. IL. US 246/04).

V konani na okresnom sude andsledne na krajskom stde iSlo o rozhodovanie
o navrhu st'aZzovatel'a ako otca maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia formou
striedavej starostlivosti. Utastnikmi konania bol stazovatel’ ako otec, matka, ktorej boli deti
zveren¢ do osobnej starostlivosti, ale aj malolet¢ deti, ktoré v konani boli zastupené
koliznym opatrovnikom (Urad préce, socialnych veci a rodiny Kosice I). Podl'a stazovatela
pravo maloletych deti podl'a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata malo byt porusené tym, Ze
v tomto konani neboli vypocuté. Ked'ze castnikmi konania boli rodicia, ako aj ich maloleté
deti, z dovodu mozného stretu zaujmov maloleté deti zastupoval kolizny opatrovnik, aj
ked zdkonnymi zastupcami deti st aj nad’alej obaja rodicia. Pravo podrla ¢l. 12 Dohovoru
o pravach dietata sa tykalo uvedené¢ho konania, v ktorom boli maloleté deti zastipené
koliznym opatrovnikom. Preto je vtomto pripade opravnenym na podanie staznosti
tykajucej sa tychto konani prave kolizny opatrovnik. Z uvedeného dévodu stazovatel’ (hoci
je zdkonnym zastupcom deti) nie je osobou aktivne legitimovanou na podanie staznosti,

ktora sa tyka tohto prava v uvedenych konaniach.
Ustavny sud preto v stlade s Gstavou a zadkonom o Ustavnom sude a s prihliadnutim
na svoju doterajSiu rozhodovaciu ¢innost” odmietol v tejto Casti staznost’ ako podant zjavne

neopravnenou osobou podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

14. Ked'Zze staznost’ bola v celom rozsahu odmietnuta, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011



