SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 39/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016

predbezne prerokoval staznost |

-, zastupeného advokatkou JUDr. Mériou Kanthovou, Zupné 20, Komarno, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26 S 68/2012 z 1. jala 2015 a jemu

predchadzajucim postupom a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 12. januara
2016 dorucena staznost’ | AN
(dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) sp.zn. 26 S 68/2012 z 1. jala 2015 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie krajského stdu*) a jemu predchédzajucim postupom.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Stazovatel' podal na Krajskom sude... 17. 12. 2012 Zalobu o ndahradu Skody
sposobenej nespravnym iradnym postupom (necinnostou) spravneho orginu — Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny v Komdrne... Na zdklade uznesenia Krajského sudu... zo
dna 8. 4. 2013, ktorym ho vyzval na odstranenie vad Zaloby... zmenil oznacenie Zaloby na:
zaloba na nespravny uradny postup, necinnost’ spravneho organu. Spravny organ vo veci
Ziadosti zalobcu zo dna 28. 10. 2011 o zapocitanie sluzobnej praxe, hoci bolo preukazané,
Ze doslo k zacatiu spravmeho konania a spravny organ listom zo dna 16. 11. 2011
upovedomil Zalobcu o predizeni lehoty na vybavenie Ziadosti, Zalovany spravny orgdn
o zZiadosti rozhodol bez vydania rozhodnutia v spravnom konani.

V' predmetnom sudnom konani sud mal jednoznacne za preukazané, Ze Zalobca
po odstraneni vad zaloby vyslovne uviedol, Ze svojim navrhom sa domaha podla § 250t
O. s. p. konania proti necinnosti spravneho organu. Petit nespravne formuloval,
ked uviedol, Ze Ziada, aby sud odporcovi uloZil povinnost vydat rozhodnutie, v ktorom
podla ustanovenia § 85 ods. 2 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 zdakona ¢. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe v zmeni neskorsich predpisov ucinného do 31. 10. 2009, uzna narok
navrhovatela na zapocitanie dizky sluzobnej praxe za obdobie od 01.11. 2009 do 31. 12.
2012.

... Krajsky sud vo veci bol necinny po dobu 2 rokov, Zalobca listom zo dna 11. 06.
2015 podal Staznost na prietahy v konani, ktoru predseda sudu vyhodnotil ako
opodstatnenu a po vykonani pohovoru s predsedom sendtu, sud o Zalobe rozhodol dna
01.07. 2015. Uznesenie Krajského sudu Nitra ¢. k. 265/68/2012-54 zo dna 01.07. 2015,
ktorym sud navrh zamietol, Zalobcovi bolo dorucené az dna 10. 11. 2015, teda po uplynuti
4 mesiacov od vyhlasenia. ...

Krajsky sud... navrh... zamietol podla § 250 ods. 1 O.s.p. z dovodu
nepripustnosti. Dovodom nepripustnosti mal byt zle formulovany petit navrhu. V suvislosti

s touto pravnou skutocnostou, stazZovatel poukazuje na to, ze dovodom nepripustnosti
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vzmysle § 250 ods. 1 O. s. p. je len nevycerpanie prostriedkov, ktorych pouZitie umozinuje
osobitny predpis. Iny dovod nepripustnosti v O. s. p. nie je uvedeny. Dovod nepripustnosti
uvedeny Krajskym sudom Nitra v uvedenom uzneseni (zle formulovany petit) nema oporu
v zakone (O. s. p.) a tym doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe krajsky sud konal
vo veci stazovatela inak, ako v rozsahu a spésobom predpisanym zdakonom. ...

Vychadzajuc z uvedeného skutkovym a pravnym zdaverom krajského sudu (odporcu)
stazovatel’ nesuhlasi. Poukazuje na to, ze z obsahu zaloby a odovodnenia uznesenia, ktorym
sud navrh zamietol, vyplyva, Ze stazovatel po doplneni Zaloby jednoznacne a vyslovne
uviedol, Ze svojim ndvrhom sa podla § 250t O. s. p. domdha konania proti necinnosti
orgdnu verejnej spravy, teda inicioval konanie proti necinnosti Uradu prdce a socidlnych
veci a rodiny v Komdrne. Krajsky sud tento doplneny a opraveny navrh dorucil odporcovi
a vyzval ho, aby sa k nemu vyjadril. Z toho vyplhva, zZe sud tento navrh prijal, pretoze ak by
zistil, Ze obsah tohto ndvrhu nekoresponduje so samotnym petitom, ktory je neurcity
a nezrozumitelny, mal vyzvat stazovatela (navrhovatela) na odstranenie zistenych
nedostatkov, k comu nedoslo. Dalsim procesnym pochybenim krajského sidu bola
skutocnost, Ze toto vyjadrenie nedorucil navrhovatelovi (stazovatelovi). ...

Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia
na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam
prerokivanej veci (III. US 305/08). Pravo ucastnika sidneho konania na riadne
odovodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym pravom, ktoré mu je
v obcianskom sudnom konani priznané za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. ...

Stazovatel toho nadzoru, Ze touto staznostou napadnuté uznesenie nie je odovodnené
v sulade so zdkonnou upravou, je zmdtocné a nepreskumatelné, pretoze dovod zamietnutia
navrhu z dovodu ,,nepripustnosti (zle formulovany petit), ktory nema oporu v zakone, je
nezdkonny, ¢im doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobaod. ...

Zaroven stazovatel' Ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vztahu

ku Krajskéemu sudu ... vo vyske 3.000 EUR... Financné zadostucinenie zZalobca v takejto
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vyske povazuje za primerané a to z toho dovodu, Ze vzhladom na doterajsi priebeh sudneho
konania (zamietnuty navrh) nemoze predpokladat, Ze Krajsky sud Nitra odstrani stav

pretrvavajicej pravnej neistoty stazovatela (Zalobcu).»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod ¢. k. 265/68/2012 porusil zakladné
pravo stazovatela ||| EEGERNRNERER o si.dn: ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1l. Zrusuje Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 265/68/2012 zo dna 01. 07. 2015
a vec mu vracia na dalsie konanie.

. 1 ) oiva  financéné  zadostucinenie v sume
3.000 EUR..., ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. R ) -V ndhradu trov pravneho zastipenia, ktori je
Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit na ucet JUDr. Marie Kanthovej — advokatky, do dvoch

(s

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat' staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, TV.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikicia zakonov (II. US 193/2010).
Do pravomoci tstavného sudu vSak patri kontrola zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zdvery sudu mézu byt predmetom kontroly

zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
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arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
II1. US 180/02, 1III. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavni neoddvodnenost alebo
arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti taka interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak
dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirec¢ivé alebo
popieraju pravidld formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o Zalobe stazovatela ,,O ndahradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom (necinnostou) sprdavneho organu v
konani vedenom Uradom prdce, socidlnych veci a rodiny Komdrno zn. UR/2009/008309 v
spojeni s konanim vedenom pod zn. OU/2011/001243 zo dna 14.12.2011 " (d’alej len ,,navrh
stazovatela), ktorym sa domahal, aby krajsky sud rozhodol takto: ,, Zalovany je povinny
vydat rozhodnutie, ktorym podla ustanovenia § 85 ods. 2 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Stdtnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 zakona
¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov ucinného do 31.10.2009,
uznd ndrok Zalobcu na zapocitanie dlzky sluzZobnej praxe za obdobie od 1.11.2009

do 31.10.2012.

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze krajsky sud jeho navrh
zamietol ako nepripustny podl'a § 250 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP), priom doévodom nepripustnosti navrhu podla § 250 ods. 1 OSP nemdze byt zle
formulovany petit, z toho dovodu je uznesenie krajského sudu nepreskimatel'né a zmétocné.

St'azovatel namieta tieZ neprimerant dlzku konania na krajskom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatela uznesenim krajského

sudu

V suvislosti s namietanym poruSenim oznafenych prav stazovatela, ku ktorému
malo dojst’ tym, Ze krajsky sud jeho ndvrh zamietol ako nepripustny podla § 250 ods. 1
OSP, pricom dévodom nepripustnosti navrhu podl'a § 250 ods. 1 OSP nemdze byt zle
formulovany petit, a z toho dovodu je uznesenie krajského sudu nepreskimatel'né
a zmitocné, ustavny sud odkazuje na nasledujicu relevantnu c¢ast’ oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu:

,Z navrhu na zacatie konania je zrejmé, ze navrhovatel nim mienil iniciovat
konanie proti necinnosti odporcu. Tuto necinnost Zalovaného spravneho organu
navrhovatel vidi v tom, Ze jeho podnet popisany vyssie nebol v spravnom konani vybaveny
vwdanim  formalizovaného rozhodnutia Zalovaného sprdavneho organu. Akékolvek
predchadzajuce pochybnosti, ¢i sa navrhovatel mienil domahat sudnej ochrany proti
necinnosti organu verejnej spravy postupom podla § 250t O. s. p. boli odstranené podanim
navrhovatela zastupeného advokdtkou, ktorym odstranoval vady svojho navrhu, a v ktorom
jednoznacne a vyslovne uviedol, zZe svojim navrhom sa podla ustanovenia § 250t O. s. p.
domaha konania proti necinnosti organu verejnej spravy.

Aky konecny ndvrh (Zalobny petit) ma navrh na zacatie konania podla § 250t O. s. p.
obsahovat, je mozné odvodit zo znenia ustanoveni § 250t ods. 1 a 4 O. s. p.. Z ich textu je
zrejmé, Ze navrhovatel sa moéze v danom type konania domdhat toho, aby sud vyslovil

povinnost Zalovanému spravnemu organu vo veci konat’ a rozhodnut. Zo samotnej povahy
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tohto typu konania kategorie spravneho sudnictva logicky vyplyva, Ze ak aj sud takémuto
navrhu vyhovie, nie je opravneny necinnému spravnemu organu nariadit, ako mad v danom
spravnom konani o prejednavanej veci meritorne rozhodnut. Kompetencia sudu je v tomto
smere zdkonom obmedzenda na direktivne ukoncenie necinnosti orgdnu verejnej spravy
a urcenie lehoty, v ktorej je tento organ povinny rozhodnut. Petit navrhu navrhovatela vsak
uvedené principy nerespektuje. Navrhovatel sa nim totiz domaha, aby sud Zalovanému
organu verejnej spravy uloZil jedinu povinnost, a to vydat rozhodnutie, ktorym by bolo jeho
Ziadosti adresovanej tomuto orgdanu v celom rozsahu vyhovené. Uvedené zretelne vyplyva
z petitu navrhu, ktorym sa navrhovatel’ domdha uloZenia povinnosti odporcovi vydat
rozhodnutie, v ktorom podla ustanoveni citovanych pravnych predpisov uzna ndrok zalobcu
na zapocitanie dlzky sluzobnej praxe za urcité obdobie.

KedZe sud nie je oprdavneny v konani proti necinnosti organu verejnej spravy
zasiahnut' do autondmie organu verejnej sprdvy vo veci samostatne rozhodnut, bolo
potrebné navrh navrhovatela posudit’ ako nepripustny, a uz len z tohto dovodu ho sud musel

vzmysle § 250t ods. 4 posledna veta O. s. p. odmietnut. *

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze
krajsky sud uznesenie neodovodnil § 250 ods. 1 OSP, ako to uvadza stazovatel, podla
ktorého ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim priberie
do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim

spravneho rozhodnutia dotknuté.

Ustavny sud zotrvava na svojej konstantnej judikatare, podl'a ktorej sa¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom studnej
ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vsak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolen¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, a to s ohl'adom na to, o aké rozhodnutie ide (meritérne alebo procesné)

avakom Stddiu sadneho konania je rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia
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vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na spravodlivy proces [napr. III. US 209/04, IV. US 112/05, 111. US 25/06, TV. US 301/09,
IV. US 27/2010, rovnako aj rozsudky Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dalej len
,,ESLP*) Ruiz Torija c. gpanielsko z9.12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B].

Ustavny sud povaZzuje za potrebné uviest’, Ze podstata a u¢el konania proti ne¢innosti
organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktora
mozno vyvodit' predovSetkym z § 250t ods. 1 prvej vety OSP a spociva v moznosti
ucastnikov konania pred organom verejnej moci domahat’ sa prostrednictvom Zzaloby
odstranenia ne¢innosti organu verejnej spravy, ktory vo veci nekond bez vazneho dovodu
spOsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom, pricom tymto odstranenim
ne€innosti organu verejnej spravy sa vytvoria predpoklady aj na odstranenie pravnej
neistoty Gcastnikov tohto konania. Uloha sidu v tomto konani spo¢iva v povinnosti
preskiimat’ na zéklade zaloby, ¢i je dotknuty orgdn verejnej spravy v napadnutom konani
skuto¢ne ne¢inny, resp. ¢i nekona bez vazneho, t. j. pravne relevantného a akceptovatel'ného
dévodu, a na tomto zaklade rozhodnut’ bud’ tak, ze dotknutému orgdnu verejnej spravy
uznesenim ulozi, aby v primeranej lehote vo veci rozhodol, alebo, ak dospeje k zaveru, ze
7aloba je nedévodna alebo nepripustna, Zalobu uznesenim zamietne (IV. US 389/2011).
V konani o necinnost’ orgdnu verejnej spravy krajsky sud nemoze ulozit organu verejnej
spravy povinnost’ rozhodnit’ konkrétnym spdsobom. V pripade stazovatela uloZzit
povinnost’ orgadnu verejnej spravy vydat’ rozhodnutie, ktorym podla ustanovenia § 85 ods. 2
zékona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statne]
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uc¢inného
do 31. oktobra 2009 uzna narok Zalobcu na zapoéitanie dizky sluZobnej praxe za obdobie
od 1. novembra 2009 do 31. oktobra 2012, a to ani v pripade, ak zisti, ze organ verejnej

spravy v konani necinny je.

Krajsky sud sa ustavne akceptovateInym spdsobom zaoberal navrhom st'azovatel’a.

Zavery napadnutého uznesenia su dostato¢ne odovodnené a ustavny sud nezistil ani to, Ze
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by zavery, ku ktorym krajsky sud dospel, boli svojvol'né. Podl'a nazoru ustavného sudu si
krajsky sud primeranym, a pritom ustavne akceptovatelnym spdsobom splnil ulohu
vyplyvajicu mu z ustanoveni Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.
Skuto¢nost, ze staZovatel’ sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoZznuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani pravomoc Ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského sudu svojim
vlastnym. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze stazovatel’ sa na krajsky sud obratil s takou zalobou
o ne¢innost’ organu verejnej spravny, s ktorou vzh'adom na jej petit nemohol byt v konani
uspesny, ked’ze ziadal, aby sud ulozil organu verejnej spravy rozhodnut konkrétnym

sposobom, €o vSak v konani o neCinnost’ organu verejnej spravy sudu neprinalezi.

Pokial' krajsky sid o takto formulovanej Zalobe rozhodol tak, ze ju odmietol,

nemohol porusit’ oznacené prava stazovatela.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze namietky stazovatel'a neindikuju
také pochybenie zo strany krajského sudu, ktoré by umoznilo Gstavnému siudu po prijati
staznosti vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu dospiet’ k zaveru, Ze by nim
mohlo byt porusené zikladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo

podra €l. 6 ods. dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odmietol uUstavny sud staznost’ v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému porusSeniu prava staZovatePa na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského studu v konani

vedenom pod sp. zn. 26 S 68/2012

Podl'a konStantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, ucelom a cielom tohto prava
je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto pravu
len vtedy, ak bola na Gistavnom stide uplatnend v ¢ase, ked’ namietané poruSenie tohto prava

eSte mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruéenia
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staznosti Ustavnému sidu uZ nemoze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takejto
staznosti pred Gstavnym stidom uZ nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tGstavny sud
poskytuje vo vztahu ku pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
ESCP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Vychéadzajuc z uvedeného pravneho nazoru ustavny sud konstatuje, ze v ¢ase podania
staznosti bola vec stazovatel’a na krajskom sude pravoplatne skoncena, teda krajsky sud uz
vo veci nekonal, a preto k porusovaniu prava stazovatela na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uz nemohlo dochadzat'.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny std odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016
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