SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 270/2011-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. N., t. €. vo vidzbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. L. S.,
S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢&l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava vyjadrit sa ku vietkym
vykonavanym doékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava
na obhajobu podla ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd, prava na obhajobu podl’a €l. 6 ods. 3 pism. b)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 9 ods. 1 a3 a¢l. 14 ods. 1 a3
pism. b) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach postupom a uznesenim

Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 1 T 18/2010-604 z 8. marca 2011 a postupom a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 20/2011 z 15. marca 2011 a takto

rozhodol:

Staznost M. N.odmieta.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2011
dorucena staznost M. N., t. €. vo vdzbe (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zdkladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladn¢ho prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zédkladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na
spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na obhajobu podl’a ¢l. 6 ods.
3 pism. b) dohovoru a ¢l. 9 ods. 1 a3 a €l. 14 ods. 1 a 3 pism. b) Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt) postupom a uznesenim Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 1T 18/2010-604 z 8. marca 2011
a postupom a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn.

3 Tos 20/2011 z 15. marca 2011.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«Uznesenim OS Bratislava I ¢. k. 1 T 18/2010 - 604 zo dna 8. 3. 2011 rozhodol
OS Bratislava I tak, Ze moju Ziadost o prepustenie z vdizby na slobodu zamietol s tym, Ze
u mna dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadalej trvaju. Proti tomuto
uzneseniu som na verejnom zasadnuti dna 8. 3. 2011 ihned po jeho vyhldiseni podal
staznost. Nasledne som tito staznost prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. L. S. pisomne
odovodnil, a to Zdévodnenim staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 1 T 18/2010 - 604 zo dnna 8. 3. 2011, zo dna 15. 3. 2011, ktoré zdovodnenie
bolo este toho istého dna (15. 3. 2011) prostrednictvom faxu zaslané na OS Bratislava |
a nasledne doplnené pisomnym podanim. O mojej staznosti rozhodoval KS v Bratislave na
neverejnom zasadnuti dna 15. 3. 2011, a to konkrétne uznesenim sp. zn. 3 Tos 20/2011 zo
dna 15. 3. 2011, pricom rozhodol tak, Ze moju staznost zamietol.

V odovodneni uznesenia KS v Bratislave sp. zn. 3 Tos 20/2011 zo dna 15. 3. 2011,

ktorym bola moja staznost zamietnuta, KS v Bratislave okrem iného uviedol aj nasledovné:



., Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote obzZalovany staznost, ktoru blizsie
neodovodnil.

Poukazujem na to, ze OS Bratislava I uznesenim ¢. k. 1 T 18/2010 - 604 zo dna
8. 3. 2011 rozhodoval v utorok, pricom pisomné vyhotovenie predmetného uznesenia bolo
maojmu obhajcovi dorucené dna 11. 3. 2011, t. j. v piatok a nasledne uz dna 15. 3. 2011, t. j.
v utorok, rozhodoval o mojej staznosti KS v Bratislave...

Z uvedeného mam za to, Ze zo strany OS Bratislava I bol spis na rozhodnutie o mojej
staznosti postupeny skor ako mal vykazané dorucenie uznesenia ¢. k. 1 T 18/2010 - 604 zo
dna 8. 3. 2011 mojmu obhajcovi, ¢im pochybil OS Bratislava I alebo doslo k pochybeniu na
strane KS v Bratislave, ktorého sendt, ktory o mojej staznosti rozhodoval, nemal ndleZity
Cas na to, aby si predmetny spis vo veci mojho prepustenia z vizby na slobodu nalezite
nastudoval a vo veci spravodlivo a v sulade so zakonom rozhodol, kedZe ako som uviedol
v odovodneni staznosti zo dna 15. 3. 2011 proti uzneseniu OS Bratislavaic. k. 1 T 18/2010
- 604 zo dna 8. 3. 2011, mam za preukdzané, ze v mojom pripade dovody vizby podla § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por nie su dané, a to aj vzhladom na psychiatricky a psychologicky
znalecky posudok vo vztahu k mojej osobe...

Je nevyhnutné, aby som mal ako obzalovany moznost' zdovodnit svoju staznost proti
rozhodnutiu o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu po porade s mojim obhajcom
a po tom, ako on mal moznost oboznamit sa s rozhodnutim prvostupiového sudu a s jeho
odovodnenim, pricom v mojom pripade toto moje pravo bolo porusené, kedZe medzi
dorucenim prislusného prvostupiiového rozhodnutia mojmu obhajcovi (11. 3. 2011)
a rozhodnutim KS v Bratislave (15. 3. 2011) bol rozdiel len jedného pracovného dna.

Zaroven mam za to, ze uznesenie OS Bratislava I ¢. k. 1 T 18/2010-604 zo dna
8. 3. 2011 ako aj uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 3 Tos 20/2011 zo dna 15. 3. 2011 trpia
arbitrarnostou, kedZe prislusné sudu moju Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu
v pripade OS Bratislava I, resp. moju staznost v pripade KS v Bratislave, zamietli
svojvolne, pricom ako dovod zamietnutia uvadzaju jedine psychologicky a psychiatricky
posudok na moju osobu, z ktoré nedosledne a svojvolne vytrhli urcité zavery, avsak
v ziadnom smere nezohladnili zaver psychiatrickéeho posudku, v ktorom znalci vyslovne

odpovedali na otazku mojej nebezpecnosti po prepusteni na slobodu, ktoru nebezpecnost



znalci vyslovene vylucili, avSak tento zdver sudy v Ziadnom smere nezohladnili a ani
v odovodneniach predmetnych uzneseni vobec neuviedli...

Z vyssie uvedeného jasne vyplhva, Ze znalci z odboru psychiatria u mna nevidia
Ziadne riziko pre spolocnost v suvislosti s mojim osobnostnym rozpoloZenim. Z ich
znaleckého posudku nevyplyva Ziadna obava, ktora by odovodnovala u mna dalsie trvanie
vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Preto argumenty sudu tykajuce sa obavy, Ze po
prepusteni na slobodu budem vzhladom na vysledky psychiatrickych posudkov nebezpecny
pre spolocnost a budem pokracovat' v pdchani trestnej cinnosti, prip. dokonam nejaky
trestny cin, nie su v Ziadnom smere namieste, nie su nicim podloZzené a ani nicim
odovodnené...

Postupom OS Bratislava I a KS v Bratislave bolo jednoznacne porusené pravo na
obhajobu, ako aj znemoznena cinnost' obhajcu v tom smere, aby ndlezité s odbornou
starostlivostou obhajoval zaujmy svojho klienta. PoruSenia vidim najmd v tom, Ze mi ako
odsudenému nebol poskytnuty primerany cas a mozZnost na pripravu obhajoby, ktoré mi
garantuje jednak ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR (obdobne ¢1. 40 ods. 3 listiny), ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
Dohovoru, ¢l. 14 ods. 3 pism. b) Paktu, ale aj § 34 ods. 4 Tr. por.; tymto postupom
OS Bratislava I ako aj KS v Bratislave mi bolo odopreté pravo vyjadrovat sa
k skutocnostiam vyznamnym pre trestné konanie, ktoré mi garantuje § 34 ods. 1 Tr. por...

Vyssie uvedené ustanovenia Ustavy SR a medzindrodnych zmliv, ktorymi je SR
viazand, garantuju obvinenym prdavo na obhajobu, ktorého sucastou je aj pravo mat
moznost a primerany cas na pripravu obhajoby, toto v mojom pripade bolo jednoznacne
poruSené, ked mi sudy poskytli cas na zdovodnenie mojej staznosti proti prvostupniovému
rozhodnutiu v trvani iba 1 pracovného dna (k doruceniu pisomného vyhotovenia
prvostupiiovéeho rozhodnutia mojmu obhajcovi doslo dna 11. 3. 2011, t. j. v piatok,
a k rozhodnutiu orgdanu prislusného na rozhodovanie o staznosti doslo uz 15. 3. 2011, t. j.
v utorok), ¢cim mi bolo upreté pravo na obhajobu, na primerany cas na pripravu obhajoby
a zaroven bol znemozneny mojmu obhajcovi ndleZity vykon obhajoby s odbornou
starostlivostou, co je vzhladom na ustavné a medzinarodné pravne garancie prava na

obhajobu nepripustné.»



Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

,, 1. Postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 1 T 18/2010 - 604
zodna 8. 3. 2011 ako aj postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3 Tos 20/2011 zo dna 15. 3. 2011 boli porusené ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢, ¢I. 5 ods. 4, ¢I. 6 ods. 1 a ¢1. 6 ods. 3 pism.
b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 9 ods. 1, ¢l. 9 ods. 3, ¢l. 14
ods. 1 acl. 14 ods. 3 pism. b) Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

2. Podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. ustavny sud zrusuje prdvoplatné
uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 3 Tos 20/2011 zo dna 15. 3. 2011, ako aj uznesenie
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 1 T 18/2010 - 604 zo dna 8. 3. 2011 a podla § 56 ods. 3
pism. c) zakona ¢. 38/1993 Z. z. ustavny sud zakazuje OS Bratislava [ a KS v Bratislave
pokracovanie v porusovani zdkladného prava na osobnu slobodu, prava na spravodlivé
sudne konanie a prava na obhajobu stazovatela.

3. Ustavny sid v zmysle § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. prizndva stazovatelovi
primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 Eur.

4. Podla § 36 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. ustavny sud prizndava staZovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 667,08 Eur (za 2 ukony pravmej sluzby - priprava a
prevzatie zo dna 30. 3. 2011 a podanie staznosti zo dna 30. 3. 2011 a 270,54 Eur, spolu
541,08 Eur + 20% DPH, spolu: 649,30 Eur + 2x rezZijny pausal po 7,41 Eur + 20% DPH,
spolu 17,78 Eur), ktoré je povinny zaplatit’ porusovatel prava do 3 dni od pravoplatnosti

‘

nalezu ustavného sudu.
IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Pri prerokovani Casti st'aznosti pre namietan¢ porusenie stazovatelom oznacCenych
prav podla ustavy, dohovoru a paktu postupom a uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
1 T 18/2010-604 z 8. marca 2011 ustavny sud vychéadzal z principu subsidiarity podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci uUstavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym spdsobom, ze ochrany zékladného prava a slobody sa na Ustavnom siide mozno

domahat’ v pripade, ak takato ochranu nemo6zu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Vzhladom na to, ze na preskimanie postupu a uznesenia okresného sudu bol

v prvom rade povolany krajsky sud, ktor¢ho pravomoc predchddza pradvomoci Ustavného



sudu, Ustavny sud st’aznost’ v Casti, ktord smerovala proti postupu a uzneseniu sudu prvého
stupna odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr.
IV. US 405/04, TI. US 133/05, 1. US 290/06, 1I. US 288/07, III. US 208/08,
I11. US 72/09).

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel namietal porusenie svojich zékladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Ustavy, prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
aods. 4 acl. 6 ods. 1aods. 3 pism. b) dohovoru a ¢l. 9 ods. 1 a3 acl. 14 ods. 1 a 3 pism. b)
paktu postupom a uznesenim krajského stidu sp. zn. 3 Tos 20/2011 z 15. marca 2011.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢€l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo... aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru [obdobne ¢l. 9 ods. 1 paktu] kazdy ma pravo na
slobodu a osobnu bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujicich
pripadov, pokial’ sa tak stane v stulade s konanim ustanovenym zakonom: zdkonné zatknutie
alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre
dovodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’

sa, 7e je potrebné zabranit’ jej v spachani trestné¢ho ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.



Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 14 ods. 1 paktu) kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru [obdobne ¢l. 14 ods. 3 pism. b) paktu] kazdy,
kto je obvineny z trestného €inu, ma tieto minimalne prava: mat’ primerany ¢as a moznosti

na pripravu svojej obhajoby.

Podl’a ¢l. 9 ods. 3 paktu kazdy, kto je zatknuty alebo zadrzany na zdklade obvinenia
z trestného ¢inu, musi sa bez meSkania predviest’ pred sudcu alebo iného tGradnika, ktory je
zékonom splnomocneny vykondvat sudcovskd pravomoc, a ma pravo na trestné konanie
v primeranom c¢ase alebo na prepustenie. Nie je vSeobecnym pravidlom, aby sa osoby
cakajlce na trestné konanie drZali vo vizbe; prepustenie sa vSak moze podmienit’ zarukami,
7ze sa dostavia na trestné konanie v akomkol'vek inom S§taddiu stidneho konania a na

vynesenie rozsudku.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 11I. US 77/05, 111. US 80/2010).



Pokial’ ide o namietky stazovatela tykajlice sa poruSenia jeho zdkladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (i podla ¢l. 14 ods. 1 paktu)
postupom a uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnuta jeho staznost proti
uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, Gstavny sid ich
uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na to, Ze reSpektuje prax Europskeho sudu
pre l'udské prava, podla ktorej osobnu slobodu chrani v zdsade ¢l. 5 dohovoru (napr.
rozsudok De Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, §65,8§67,8§71,8§72,873,
§ 75, § 76, § 77 atd’.), respektive Cl. 17 Gstavy (pripadne ¢l. 9 paktu), pretoze predstavuju
prisnejSiu a Specialnu upravu dodrzania zasad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej
osobnej slobody, nez aky ma na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru
a ¢l. 17 tstavy zahfiiaji hmotné a tiez procesné atriblity prava na osobnl slobodu vratane
prava na stdnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie stidu o vizbe
su aplikovatel'né tieto Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (respektive ¢l. 14 ods. 1 paktu) o prave na spravodlivé stidne konanie
¢i ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy garantujice moznost’ vyjadrit sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom (obdobne napr. I1I. US 155/09, I11. US 287/2010).

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze dalej sa venoval uz len
preskimaniu postupu a rozhodnutia krajského sudu z hl'adiska dodrzania zaruk zakotvenych
v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 acl. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a¢l. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru a ¢€l. 9 ods. 1 a3 a ¢l. 14 ods. 3 pism. b) paktu.

Preskiimanim obsahu staznosti dospel ustavny std k zéveru, ze vo vztahu k postupu
a uzneseniu krajského stidu stazovatel’ predostrel tieto namietky:

1. Namietal, ze aj napriek tomu, ze svoju staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne zddvodnil, krajsky sid argumenty obsiahnuté

v nej nezohl'adnil odvoldvajuc sa na to, ze stazovatel pisomné dovody st'aznosti neposkytol.



2. Namietal, ze mu nebol poskytnuty primerany €as na uplatnenie prava na obhajobu,
ked’ze rozhodnutie okresného stidu bolo jeho obhajcovi doru¢ené 11. marca 2011 (piatok)
a krajsky sudu jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu zamietol 15. marca 2011
(utorok), z coho vyplyva, Ze jeho obhajcovi bol poskytnuty len jeden pracovny deii, aby
predostrel argumenty proti ponechaniu st'azovatela vo vizbe.

3. Namietal, zZe uznesenie krajského sidu je svojvolné a nezakonné z toho dévodu,
ze druhostupiiovy sid opodstatnenost’ vdazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku odovodnil zadvermi znaleckych posudkov z odvetvia psycholégie a
psychiatrie, co podl'a ndzoru st'azovatel'a samo osebe nemoze zakladat’ dovod preventivnej

vazby.

Ustavny siid majic na pamiti namietky stazovatel’a zistil, Ze 3. marca 2010 bola na
okresnom sude naitho podana obzaloba za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 a2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona
a pokus obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1 a § 145 ods. 1 a 2 pism. d)

Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zékona.

Dna 9. februara 2011 bola okresnému sudu doruc¢end ziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby, ktori podal prostrednictvom svojho obhajcu. V tejto ziadosti
stazovatel’ uviedol, Ze sa nanho hladi, ako keby nebol sudne trestany, a preto mu nie st
zname dovody, ktoré viedli okresny sud k zaveru o tom, Ze bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti. Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze uitho nie st dané doévody vazby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku a Ze aj doterajSie trestné konanie preukézalo, ze ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, nedoslo tak, ako to udaval poskodeny. Na zaklade toho ziadal

o prepustenie z vdzby na slobodu.

O ziadosti stazovatel'a rozhodol okresny stid na neverejnom zasadnuti 8. marca 2011
uznesenim €. k. 1 T 18/2010-604 tak, Ze ju zamietol. Na neverejnom zasadnuti boli okrem
stazovatel’a pritomni obidvaja jeho obhajcovia a prokurator. Po vyhldseni uznesenia, jeho
odovodneni a pouceni o opravnom prostriedku podal stazovatel proti nemu staznost.

Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti z 8. marca 2011 je zrejmé, Ze st'aZovatel tuto staznost’
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neodovodnil. Podla zisteni Ustavného sidu k odovodneniu staznosti doSlo aZ pisomnym

podanim st'azovatel'a podanym prostrednictvom jeho obhajcu 15. marca 2011.

O staznosti stazovatel'a proti uzneseniu sudu prvého stupiia rozhodol krajsky sud

uznesenim sp. zn. 3 Tos 20/2011 z 15. marca 2011 tak, Ze ju zamietol.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

«Uznesenim okresného sudu bola zamietnutd Ziadost obzalovaného... o prepustenie
na slobodu...

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote obzalovany staznost, ktoru blizsie
neodovodnil...

Obzalovany N. bol vzaty do vizby dinom 03. 09. 2009 z dévodov § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por., obzaloba bola podana na okresny sud dna 03. 03. 2010, ktory o dalSom trvani
vizby rozhodol postupom podla § 238 ods. 1 Tr. por. dna 23. 03. 2010 tak, ze obZalovaného
nadalej ponechal vo vizbe...

Drna 09. 02. 2011 bola Okresnému sudu Bratislava I dorucend Ziadost obzalovaného
o prepustenie na slobodu, v ktorej konstatuje, Ze sa na neho hladi akoby nebol sudne
trestany a preto podla jeho ndzoru nikdy nebol a ani nie je dany u neho dovod vizby
vzmysle § 71 ods. I pism. c) Tr. por. V Ziadosti obzalovany dalej upriamuje pozornost na
vysledky dokazovania z doterajsieho hlavného pojedndvania, ktoré podla neho preukazuju
to, Ze nedoslo ku skutku, ktory je opisany v obZalobe...

Po preskumani veci aj odvolaci sud dospel k zdaveru, Zze u obZalovaného N. je stdle
dany dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Podla ndzoru odvolacieho sudu
v dokaznej situdcii nenastala takd zmena, ktora by uz v tomto Stadiu viedla k vvaham, Ze
zalovany skutok sa nestal. Bez akychkolvek pochybnosti mozno vyslovit, ze doposial ziskané
dokazy nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky trestného cinu a nepochybne je dévodné podozrenie, zZe skutok spachal obzalovany.
KedZe rozhodovanie o vizbe nie je rozhodovanie o vine samotnej, bolo by predcasné
v tomto Stadiu konania zaoberat’ sa uvahami o pravnom posudeni konania obZalovaného,

pre ktoré je podana obzZaloba.
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Aj ked’ je pravdou, zZe na obzalovaného sa hladi akoby nebol sudne trestany, pricom
nebol potrestany ani v priestupkovom konani, odvolaci sud je toho nazoru, zZe je u neho
dany dovod vizby tak, ako ustalil okresny sud. Obava z pokracovania v nasilnej trestnej
cinnosti vyplyva predovsetkym z osoby obzZalovaného, ktory ma evidentné sklony na
pachanie nasilnej trestnej cinnosti, pre ktoru sa doposial opakovane dostal do rozporu so
zdkonom. V sulade s tymto konstatovanim vyznieva zaver znalcov z odboru psychiatrie,
ktori hodnotia osobu obzalovaného ako osobnost’ so zniZenou schopnostou ohladuplnosti

a zvySenym vydobyjanim si pozornosti arogantnym sposobom.»

Pokial’ ide o namietku staZzovatela uvedent v bode 1, a teda ze krajsky sud nevzal do
uvahy pisomné odévodnenie jeho st'aznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ustavny sud
mal na paméti, ze uc¢elom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru aj ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je poskytnutie
prava osobam, ktoré¢ boli pozbavené osobnej slobody, spocivajuceho v moznosti stidnej
kontroly rozhodnuti a opatreni, na zaklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody
vykonany. Medzi zaruky, ktoré garantuju tieto ¢lanky, nepochybne patri aj pravo osoby
predlozit sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo védzbe (napr.
III. US 84/06, 1II. US 291/06), ako aj privo osoby na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né

a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09).

Stazovatel' tvrdil, ze krajsky sid nezohladnil jeho argumenty proti ponechaniu

vo vizbe, ked’ konstatoval, Ze svoju staznost’ blizSie neoddvodnil.

V tejto suvislosti ustavny sud zistil, ¢o napokon potvrdil aj samotny stazovatel
v st’aznosti doru€enej Gstavnému sudu, ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 1 T 18/2010-604
z 8. marca 2011 bolo jeho obhajcom dorucené 11. marca 2011 (piatok). Stazovatel'ovi bolo
dorucené 10. marca 2011. Z poucenia, ktoré je sucastou tohto rozhodnutia, vyplyva, Ze
staznost’ proti nemu bolo mozné podat’ do troch dni od jeho oznamenia (§ 187 ods. 1

Trestn¢ho poriadku). Stazovatel’ uz na neverejnom zasadnuti 8. marca 2011 do zapisnice
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zahlasil, Ze podava proti uzneseniu staznost’, ktori mal mozZnost dodatocne oddvodnit
v lehote stanovenej na podanie takej staznosti, a teda v lehote troch dni od oznamenia
(dorucenia) rozhodnutia. Ked’ze jeho obhajcom bolo uznesenie doru¢ené 11. marca 2011,
poslednym ditom na podanie (doplnenie dovodov) staznosti bol pondelok 14. marca 2011.
Ak teda krajsky sud rozhodujtci o staznosti proti uzneseniu okresného sudu na neverejnom
zasadnuti 15. marca 2011 v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze stazovatel
staznost’ zahldsenu do zapisnice o neverejnom zasadnuti 8. marca 2011 nijako neodévodnil,
postupoval spravne a v sulade sredlnym stavom. Stazovatel prostrednictvom svojho
obhajcu oddvodnil staznost’ az po uplynuti trojdiiovej lehoty poskytnutej na podanie
staznosti, a to pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 15. marca 2011, t. j. v den,
ked’ o staznosti rozhodoval druhostupiiovy std. Ten zo zrejmych doévodov musel

konstatovat’, ze staznost’ stazovatel'a nebola zdévodnena.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol pre jej
zjavnl neopodstatnenost, pretoze nezistil pri¢innl suvislost’ medzi namietanym poruSenim

oznacenych prav a postupom a uznesenim krajského sudu.

Preskimanim namietky stazovatela uvedenej v bode 2, ateda ze jeho obhajcovi
nebol na ucely uplatnenia prava na obhajobu poskytnuty dostatocny casovy priestor (len
jeden pracovny den), aby pred rozhodnutim krajského sudu mohol poskytnut’ argumenty
proti jeho ponechaniu vo vidzbe, dospel Ustavny sud k zdveru, ze aj tito je potrebné

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

V tejto suvislosti Gstavny sid poukazuje na jednu zo zdkladnych zdsad trestného
konania zakotvenu v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom

konani a sudy st povinné vybavovat’ vizobn¢ veci prednostne a urychlene.
Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajsky sud dosledne riadil touto zasadou, ked’

o staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu rozhodol v lehote 7 dni od rozhodnutia sudu

prvého stupna.
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To, ze krajsky sud rozhodol bezprostredne po uplynuti trojdiiovej lehoty na podanie
opravného prostriedku, nemdéze v okolnostiach daného pripadu znamenat poruSenie

stazovatelom oznacenych prav.

Ustavny std je toho nazoru, Ze stazovatel’ a jeho obhajcovia mali dostatoény Easovy
priestor na uplatnenie jeho prava na obhajobu, ked’Ze neverejné zasadnutie okresného sudu,
na ktorom boli vSetci pritomni, sa uskutocnilo 8. marca 2011 a krajsky sid o st’aznosti
rozhodoval az 15. marca 2011. Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti okresného sudu
vyplyva, ze po vyhlaseni rozhodnutia ho predseda senatu aj odovodnil. To znamena, Ze
stazovatel’ a jeho obhajcovia poznali argumenty okresného stidu uz 8. marca 2011, pricom
ustavnému sudu nie su zname ziadne okolnosti, ktoré by im branili v tom, aby mohli
efektivnym sposobom uplatnit’ stazovatel'ovo pravo na obhajobu. Navyse, argumenty proti
ponechaniu stazovatela vo vidzbe neboli uplatnené v stanovenej lehote troch dni od

dorucenia uznesenia okresného sudu, a preto krajsky sud na ne ani nemohol prihliadnut’.

V ramci svojej judikatary tGstavny sud uz vyslovil, ze v prvom rade je vSeobecny sud
povinny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam stazovatela, ale na druhej
strane nemozno bagatelizovat’ vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v rdmci ktorej sa
obvineny hdji saim alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu ma alebo ho
musi mat’, je potom jeho tlohou obhajovat’ prava obvineného ¢o najucinnejsSim sposobom,
pod ktorym treba bez pochyb rozumiet' aj aktivny pristup obhajcu pri obhajovani jeho
zdujmov, ako aj starostlivost’ obhajcu zamerana na to, aby boli néleZite a vCas objasnené

skuto&nosti, ktoré vinu obvineného vyvracaju alebo ju zmiertiuju (IIL. US 392/09).

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze lehota 6 dni (od 8. marca
2011, ked’ rozhodol okresny sud, do 14. marca 2011, ked’ uplynula trojdiiova lehota na
podanie opravného prostriedku proti uzneseniu okresného sudu) predstavuje dostatocny
casovy priestor na to, aby staZovatel’ a jeho obhajcovia G¢innym spdésobom uplatnili jeho
pravo na obhajobu a aby pripravili a predlozili argumenty proti ponechaniu stazovatel’a
vo vézbe. Skutocnost’, Ze ani stazovatel’, ani jeho obhajcovia tak neucinili, nemozno pricitat’

na vrub krajskému sudu.
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Pokial’ ide o namietku stazovatel’a (uvedenu v bode 3) o tom, Ze uznesenie krajského
sudu sp. zn. 3 Tos 20/2011 z 15. marca 2011 je nezakonné a svojvol'né, pretoze uiho nie je
dany dovod preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, aj thto

ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Krajsky sud oddovodnil stazovatelovu vizbu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku tymi skutkovymi okolnost’ami, Ze aj ked’ sa na neho hl'adi akoby nebol trestny,
tendencia pachat’ nasilnu trestnt ¢innost’ je uitho zjavna, pretoze uz viackrat sa za obdobnu
trestna ¢innost’ dostal ,,do konfliktu so zdkonom*. Okrem toho krajsky sud poukazal na
povahu a charakter staZovatelovej osobnosti, ktord zavery znalcov oznacili za

neohl'adupln so snahou vydobyjat’ si pozornost’ arogantnym sposobom.

Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia si odévodnené a ¢i nenest
znaky arbitrarnosti vyustujiice do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd,
nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno

pokladat’ za udrzatelné (IIL. US 271/07).

PridrZiavajic sa citovanej judikatary Ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
dévod preventivnej védzby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
odovodnil relevantnymi skutkovymi okolnostami, ktoré nevyvolavaji pochybnosti

o ustavne] konformnosti napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sid prijatym rozhodnutim poskytol jasny
a odovodneny obraz o potrebe d’alSiecho zotrvania stazovatela vo vdzbe. Z uvedeného
dévodu ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent a z tohto
dovodu ju uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

odmietol.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZovatel’a v nej nastolenymi.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2011
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