SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 466/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. B., J., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23 Co 241/2010-132 z 21.
marca 2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 7 C 32/2010 z 2. jula

2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. S. B. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 22. novembra
2011 dorucena staznost’ Ing. S. B., J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej

len ,krajsky sad“) ¢. k. 23 Co 241/2010-132 z21. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok



krajského sudu®) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny stud*)

sp. zn. 7 C 32/2010 z 2. jala 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa ako navrhovatel navrhom
podanym okresnému sudu 30. decembra 2009 doméhal voci Obci J. ako odporcovi, ,,aby
sud urcil odporcovi povinnost' zaplatit' mu sumu 376,05 € spolu s trovami konania z titulu
nahrady Skody sposobenej necinnostou odporcu pri vykone samospravy ‘. Okresny sud
rozsudkom névrh stazovatela zamietol a odporcovi nepriznal ndrok na ndhradu trov
konania. Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudkom v celom rozsahu potvrdil

rozsudok okresného sudu a odporcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel' podal ndsledne Generalnej prokuratire Slovenskej republiky podnet
z 12. jula 2011 na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského siidu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu, ktory Krajskd prokuratira v Trnave (d’alej len ,krajska

prokuratura“) odlozila pisomnost'ou €. k. Ke¢ 70/11-6 z 13. septembra 2011 ako neddvodny.

Z obsahu listu krajskej prokuratiry, ako aj zo zistenia ustavného sidu v rdmci
pripravy predbezného prerokovania staznosti (o ktorom bol vyhotoveny uradny zdznam
24. novembra 2011) vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského sudu

nadobudli pravoplatnost’ 16. maja 2011.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze svojou staZznostou namieta poruSenie C¢l. 6
dohovoru rozsudkom krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu pre nespravne
skutkové a pravne zévery v nich vyslovené, a navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1./ Pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ludskych
pravach a zakladnych slobod, postupom sudov na oboch stupnoch riadenia, v konani pod
sp. zn. 23Co0/241/2010 a 7C/32/2010 porusené bolo.

2./ Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 2.200.- eur.

3./ Odstupuje spis prislusnej prokurature, za Skodu sposobenu organom verejnej

moci, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom /§ 35 ods. 2 pis. k O. s. p./.



¢

4./ Stazovatelovi prizndva trovy prdavneho zastupenia...

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s uz uvedenymi zisadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skumal, €1 neexistuju dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.



Podla § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zédkladného prava. Této lehota sa
pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na
odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pricom zakon o Gstavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

111. US 124/04).

Ustavny sud konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského stdu sa
stali pravoplatnymi 16. maja 2011, teda v Case presahujicom dva mesiace pred podanim

staznosti ustavnému sudu, ktora bola dorucena ustavnému sudu 22. novembra 2011.

V suvislosti s posudzovanim otazky, ¢i staznost’ stazovatela, ktorou namietal
poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom okresného sidu a rozsudkom
krajského sidu, nebola podand oneskorene, povazuje ustavny sud za potrebné poukdzat
v danom pripade aj na svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého podnet na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (podl'a § 243e az
§ 243j Obcianskeho sudneho poriadku) nemozno povazovat’ za G€inny a dostupny pravny
prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania st’aznosti ustavnému
studu podl’a tohto ¢lanku tstavy, a preto na jeho podanie z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty
na podanie st’aznosti istavnému sidu nemozno prihliadat’ (m. m. 1. US 49/02, 1. US 134/03,
IV. US 200/05 a iné). Z uvedeného dovodu bol pre postdenie otazky, & bola staznost
podana pred uplynutim lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,

relevantny termin nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozhodnuti.

Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom siide st'aznost’ odmietol ako

oneskorene podanu.



PretoZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011



