SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 510/2013-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktébra 2013
predbezne prerokoval podanie P. D., t. & vo vykone trestu L., vo veci namietaného
porusenia jeho prav uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 7 T 37/09-221 zo 7. februara

2013 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos 52/2013 z 18. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Podanie P.D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 20. juna 2013
doru¢ené podanie P. D., t. & vo vykone trestu L. (d’alej len ,stazovatel™), vo veci
namietan¢ho porusenia jeho prav uznesenim Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,0kresny
sud“) ¢. k. 7 T 37/09-221 zo 7. februara 2013 a uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej
len ,.krajsky sud*) sp. zn. 5 Tos 52/2013 z 18. aprila 2013.

V podani doru¢enom ustavnému sudu st'azovatel’ namieta porusenie svojich blizsie

neidentifikovanych prav, k poruSeniu ktorych malo doéjst v pri¢innej suavislosti



s napadanymi uzneseniami tak okresného sudu, ako aj krajského sudu, ktorymi bolo
rozhodnuté o tom, Ze stazovatel’ si 24. juna 2010 (stazovatel’ neuviedol spisovi znacku
rozhodnutia, pozn.) uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov,
ktor¢ho vykonanie bolo podmiene¢ne odloZzené na skiSobnu dobu 3 roky, vykona, pretoze
v skiSobnej dobe sa neosvedCil. Podl'a stazovatela tymito rozhodnutiami tak okresného
sudu, ako aj krajského sudu doslo k poruseniu jeho prav, pretoze podla neho objektivne
nemohlo dojst’ k situacii, Ze by sa pocas skuSobnej doby neosvedCil, kedze ,, Tento
podmienecny trest mi bol uloZeny pocas trvania tr. stthania v OCTK T., kde som bol
pravoplatne uznany vinnym okr. sudom Trencin podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ ¢/
Tr. zakona dna 20. 2. 2012 sp. z. 3 T /25/2012 ku trestu odnatia slobody v trvani jedného
roka. Teda redlne som nemohol porusit’ podmienecny trest ulozeny mi okresnym sudom

‘

Trnava... .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ presvedCeny o pochybeni tak okresného sudu, ako
aj krajského sudu pri rozhodovani o jeho neosvedceni sa v skuSobnej dobe Ziada, aby

ustavny sud po ,,revizii“ tychto rozhodnuti tieto zrusil.

Stucasne sa stazovatel podanou staznostou domaha, aby mu z dbévodu jeho
nepriaznive] finan¢nej situacie bol pre uUcely konania pred ustavnym sudom ustanoveny

pravny zastupca z radov advokatov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody

sa podl'a tvrdenia st'aZzovatel’a porusili.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Podla zistenia Gistavného sudu podanie staZovatela nespiiia naleZitosti staznosti
spoOsobilej iniciovat’ na Ustavnom sude konanie podla ¢l. 127 ustavy, pretoze stazovatel
vtomto podani jednak neoznalil, resp. nekonkretizoval, k porusSeniu ktorych jeho
zakladnych prav a prav zaruCenych v druhej hlave ustavy alebo v medzinarodnej zmluve,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
malo dojst, a tieZ k svojmu podaniu neprilozil képie pravoplatnych rozhodnuti, v pri¢innej

suvislosti s ktorymi mal byt poSkodeny na svojich pravach.

Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie tustavného sudu, ktory podanie
stazovatel'a odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude) tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Ustavny std vSak aj naprieck uvedenym zisteniam nad rdmec podotyka, Ze
nepovazoval za nevyhnutné vyzvat’ staZzovatel'a na odstranenie uvedenych nedostatkov jeho
podania, pretoze aj v pripade ich odstranenia by bolo potrebné jeho podanie (po odstraneni

nedostatkov by neslo o podanie, ale o staznost’, pozn.) odmietnut’.

Z vyziadaného uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 7 T 37/09-221 zo 7. februara 2013
ustavny sud zistil, Ze stazovatel bol v tejto trestnej veci odsudeny rozsudkom ¢. k.
7 T 37/09-144 z 24. juna 2010 pre precin kradeze spolupachatel’stvom podla § 20 a § 212
ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, a to na trest odiiatia slobody v trvani Sest’ mesiacov s jeho
podmieneénym odkladom na skusobnu dobu tri roky. Neskor, t. j. 20. februara 2012, v inej
trestnej veci vedenej Okresnym sidom Trenéin pod sp. zn. 3 T 25/2012 bol stazovatel
trestnym rozkazom odstdeny pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
a ods. 3 pism. b) a c¢) Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’ v obdobi od januara 2007
do 20. februdra 2012 a za ktory mu bol uloZeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody
v trvani jedného roka. Na zdklade uveden¢ho tak okresny sud a, stotozniac sa s nim
v uzneseni sp. zn. 5 Tos 52/2013 z 18. aprila 2013, napokon aj krajsky sud dospeli k zéveru,
ze stazovatel' péachal trestn Cinnost’ (za ktorti bol odsudeny trestnym rozkazom, pozn.)
v Case plynutia trojrocnej skusSobnej doby uloZenej mu rozsudkom ¢. k. 7 T 37/09-144
z 24. juna 2010, a preto rozhodli o tom, Ze tymto rozsudkom uloZeny podmienecny trest
odnatia slobody st'azovatel’ vykond, ked’Ze sa v skuSobnej dobe neosvedcil a neviedol riadny

Z1vot.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak by podanie stazovatel’a bolo kvalifikovanou
staznostou, bolo by ju potrebné v Casti tykajicej sa okresného sudu odmietnut pre
nedostatok pravomoci uUstavného sudu na jej preskiimanie, a to s ohl'adom na princip
subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého pokial’ je o ochrane
stazovatelom oznacené¢ho prava alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny
vSeobecny sud, ustavny std staznost’ v tejto ¢asti uz po predbeznom prerokovani odmietne
pre nedostatok svojej pravomoci. Inymi slovami, stazovatel mal moZznost domahat sa

zjednania napravy v rozhodnuti okresného sidu vyuzZitim staznosti, ktort napokon aj



vyuzil, takZe krajsky sid sa v konani o tejto jeho st'aznosti musel v podstate vysporiadat’
s identickymi némietkami, aké proti rozhodnutiu okresného sudu stazovatel uvadza aj

v konani pred ustavnym sudom.

Pokial’ ide o uznesenie krajského sudu, v pripade, ak by podanie stazovatela bolo
kvalifikovanou staznostou, bolo by ju potrebné v tejto casti odmietnut’ pre
neopodstatnenost’, pretoze z uvedeného je zrejmé, Ze staZovatelovi plynula trojro¢na
skiSobna doba podmienecného odstidenia od 24. jana 2010, t. j. od doby, ked” nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok okresného sudu €. k. 7 T 37/09-144 z 24. juna 2010, ktorym mu bol
uloZzeny podmieneCny trest odiatia, pricom dalSieho iného skutku (t.j. neplatenia
vyzivného, pozn.) sa mal dopustit’ v ¢ase od januara 2007 do 20. februara 2012, t. j. v Case
plynutia uvedenej trojro¢nej skuSobnej doby. V uvedenych intencidch svoje rozhodnutie
odovodnil aj krajsky sud, ktor¢ho zavery by nebolo mozné povazovat za svojvolné Ci

arbitrarne.

V suvislosti s napadanym rozhodnutim krajského sudu by neobstila ani obranna
argumentacia stazovatel'a, podl'a ktorej ked’ze sa mal skutku neplatenia vyzivného dopustit’
v obdobi od janudra 2007 do februara 2012, pre ktory bol trestne stithany uz aj v Case
(24. jina 2010) vyhlasovania rozsudku, ktorym mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody za iny skutok kradeze, nemohlo podl'a neho objektivne dojst’ k tomu, Ze by sa
v skusobnej dobe neosvedcil, pretoze uz v ¢ase vyhlasovania rozsudku o podmiene¢nom
odsudeni musel mat’ okresny sud vedomost aj o inom jeho trestnom stihani pre skutok
neplatenia vyzivného a aj napriek tejto vedomosti mu ulozil iba podmienecny trest odnatia
slobody. V tejto suvislosti Gstavny stid poznamendva, Ze vzhladom na existenciu principu
prezumpcie neviny (pokial’ nie je obvineny pravoplatne odsudeny, treba nan pozerat ako na
nevinného, pozn.) aj akdkol'vek vedomost okresného sidu o inom trestnom stihani
stazovatela (v ktorom eSte nebol pravoplatne uznany vinnym, pozn.) v c¢ase jeho
podmienené¢ho odstdenia za iny skutok nemohla mat’ dopad na charakter ulozeného trestu.
Inymi slovami, aj ked’ okresny sud odsudzujuci st'azovatel'a na podmienecny trest odnatia
slobody mal uz v tom ¢ase vedomost’ 0 inom trestnom stihani stazovatel’a, tdto skuto¢nost’

nemohla mat’ vplyv na charakter ulozené¢ho trestu odnatia slobody, pretoze v tomto inom



trestnom stihani bolo v tom ¢ase potrebné hl'adiet’ na st'azovatel'a ako na nevinného (t. j. ako
keby sa skutku neplatenia vyzivného nedopustal, pozn.), pretoze za tento skutok nebol

v tom Case eSte pravoplatne uznany vinnym.

Ked’Zze podanie bolo odmietnuté ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti tak okresného stdu, ako aj krajského stidu je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody stazovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tychto

narokoch uz nerozhodoval.
Z dovodu odmietnutia podania ako celku bolo tiez bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o Ziadosti stazovatela ustanovit’ mu v konani pred ustavnym sidom pravneho

zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2013



