SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 325/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost M. K., R., zastipeného advokiatom JUDr.J. V.,
Advokatska kancelaria, B., v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a2, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
prikazom Okresnej prokuratiry Zilina sp.zn.2 Pv 249/05 =z 11. aprila 2005
na premiestnenie stazovatel'a z Ustavu na vykon vizby Ruzomberok do Ustavu na vykon
vizby Zilina, ako aj prikazom Okresného siidu Zilina sp. zn. 3 T 187/2005 z 12. januéara

2007 o nepremiestneni st'azovatela do Ustavu na vykon vizby Ruzomberok, a takto
rozhodol:

Staznost M. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. marca 2007
dorucena staznost M. K. (d’alej len ,stazovatel*‘), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) prikazom
Okresnej prokuratiry Zilina sp. zn. 2 Pv 249/05 z 11.aprila 2005 na premiestnenie
stazovatela z Ustavu na vykon vizby Ruzomberok do Ustavu na vykon vizby Zilina, ako
aj prikazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3 T 187/2005 z 12. januara 2007

o nepremiestneni stazovatel'a do Ustavu na vykon vizby Ruzomberok.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vykondvané vizobné trestné
stihanie vedené Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 3 T 187/05. O jeho vzati do vizby
rozhodol Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. Tp 2/05 z 13. janudra 2005, ktory zaroven
urcil miesto vykonu vizby v Ustave na vykon vizby RuZomberok. Na zdklade prikazu
Okresnej prokuratiry Zilina sp. zn. 2 Pv 249/05 z 11. aprila 2005 bol staZovatel

premiestneny do Ustavu na vykon vizby Zilina.

Stazovatel dalej uvddza: ,, Stazovatel namietal vykon viizby v UVV Zilina pravidelne,
aspont Ix mesacne upozoriioval Okresny sud v Ziline, v konani 3 T 187/05 na nezdkonny
vkon vizby v UVV Zilina, ale aj samostatnymi podaniami cestou OP Zilina, KP Zilina, ale
aj GP SR Bratislava a UVV Zilina. Tdto otdzka protizdkonnosti vykonu vizby stazovatela
vUVV Zilina nebolo zo strany vySsie uvedenych §tatnych orgdnov nijako riesené.
Z viacerych vyjadreni OS Zilina vyplyva, Ze sud o mieste vykonu vizby nerozhoduje
a problém neriesila, vSetky ostatné uvedené Statne organy sa vyjadrovali, Ze vsSetko je
v poriadku a staznosti zamietali. Na zdklade opakovanych podnetov KP Zilina v konani

2 Kn 1001/06 bolo nariadené okamzité preeskortovanie stazovatela do UVV Ruzomberok,



stazovatel’ bol diia 08.01.2007 prislusnikom ZVJS Zilina vyzvany, aby sa zbalil, Ze bude
preeskortovany do UVV Ruzomberok, dita 09.01. 2007 tym istym prislusnikom ZVJS Zilina
bol zas vyzvany, aby sa rozbalil, Ze preeskortovany nebude. Nasledne Okresny sud v Ziline,

vkonani 3 T 187/05 dia 12.1.2007 vydal prikaz, aby stazovatel preeskortovany do UVV

Ruzomberok nebol a urcil miesto vykonu vizby v UVV Zilina “.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze , postupom Okresnej prokuratiry v Ziline, Okresného
sudu v Ziline a Zbor viizenskej a justicnej straze, Generdlne riaditelstvo Bratislava, pri
rozhodovani o vdizbe a o vykone jeho vizby neboli dodrzané zaruky podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, alebo aby bol prepusteny
pocas konania, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, aby sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné, ¢l. 6 ods.
1, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana, ako aj
podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, aby Statne orgdny konali iba na zdklade tistavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, aby sa mohol domdhat
zdakonom stanovemym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky, ¢l. 46 ods. 2
Ustavy, aby, ak tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrdteny rozhodnutim orgdnu verejnej
moci, sa mohol obratit' na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia a ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy, aby sa jeho vec verejne prejednala bez prietahov . *

Stazovatel opierajuc sa o uvedenu argumentdciu ustavnému sudu navrhuje, aby vo
veci rozhodol nasledovne:

., Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. : 3T 187/05 porusil prava
stazovatela vyplhvajuce z ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ako aj podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2 ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2
a ¢l. 48 ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky.

Vydanym prikazom Okresnej prokuratury Zilina, ¢k. : 2 Pv 249/05, zo dna
11.04.2005, na preeskortovanie stazovatela z vykonu vizby v UVV Ruzomberok do UVV

Zilina boli porusené prava a slobody stazovatela.



Vydanym prikazom Okresného sudu v Ziline, v konani 3 T 187/05, zo dia 12.1.2007,
ktorym prikdzal, aby stazovatel preeskortovany z UVV Zilina do UVV Ruzomberok nebol
a urc¢il miesto vykonu jeho vizby v UVV Zilina boli porusené préava a slobody stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu v Ziline, aby vo veci

znova konal a vo veci novym rozhodnutim znova rozhodol. “

V zéavere staznosti poziadal stazovatel' ,, uhradit nemajetkovu ujmu v sume 50.000,-
Sk*, ako aj ,,priznat’ trovy pravneho zastupenia, ktoré v pripade uspechu budu vycislené

v zdkonom stanovenej lehote “.

Diia 7. méja 2007 bolo tstavnému stdu dorucené podanie stazovatel'a oznacené ako
., Oprava pisarskych chyb v Ust. Staznosti zo dia 15/03/07 (...) spisané vlastnou rukou bez
participacie povinného pravneho zastupcu, ktoré sa z hl'adiska svojho obsahu vyznacovalo
zna¢nou nezrozumitel'nostou a neurcitostou a na ktoré ustavny sud z uvedenych dovodov

nemohol prihliadnut’.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) tstavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude mozno staznost’ podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.

V zmysle judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je mozné
povazovat’ taku staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’ po

jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy kazdy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost

takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. ¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int uradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma

pravo byt’ sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze z obsahového hl'adiska
staznost’ charakterizuje jej nejednoznacnost’, rozpornost’ a nesystematickost. Stazovatel
v odévodneni staznosti uvadza, e ,, Nezdkonnost vykonu vizby v UVV Zilina stazovatel
namieta az do doby, ked’ Okresny sud v Ziline, v konani 3T 187/05 dna 12.1.2007 vydal
prikaz, aby stazovatel preeskortovany do UVV Ruzomberok nebol a urcil miesto vykonu
vizby v UVV Zilina*. V rozpore s tymto vyjadrenim v &asti petitu staznosti stazovatel
namieta porusenie svojich zakladnych prav ,, Vydanym prikazom Okresného sidu v Ziline,
v konani 3T 187/05, zo dna dna 12.1.2007, ktorym prikazal, aby staZovatel preeskortovany
z UVV Zilina do UVV Ruzomberok nebol a urcil miesto vykonu jeho vizby v UVV Zilina “.

Dalej sa stazovatel' v Casti odovodnenia zmieniuje, ze sa ,,od 28.11.2005 do
minimdlne 12.01.2007 nachddzal protizikonne vo vizbe v UVV Zilina“. V petite staznosti

vSak takto popisany zasah absentuje.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zaCatie konania, a to predovSetkym jeho petitom, ktory tvori tazisko a vychodisko celej
staznosti. V nadvédznosti na to ustavny sid (beric do uvahy skuto¢nost’ kvalifikovaného
pravneho zastipenia stazovatela advokatom) preklenul popisané nedostatky staznosti tak,

ze sa riadil predovSetkym obsahom petitu st'aznosti.

Preskimanim st'aZznosti a jej priloh ustavny sud zistil nasledovné okolnosti
relevantné na jeho rozhodnutie:

Stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. Tp 2/05
z 13. januara 2005, ktory zarovei uréil ako miesto vykonu vizby Ustav na vykon vizby
RuZomberok. Na zéklade prikazu Okresnej prokuratiry Zilina sp.zn. 2 Pv 249/05
z 11. aprila 2005 bol stazovatel’ premiestneny v zmysle ustanovenia § 4 ods. 7 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 156/1993 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich
predpisov na dobu do skonéenia pripravného konania do Ustavu na vykon vizby Zilina.
Pripravné konanie bolo skonfené podanim obzaloby, t. j. 28. novembra 2005.
Dia 12. janudra 2007 vydal Okresny sud Zilina v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zikona
€. 221/2006 Z. z. o vykone vazby (dalej len ,,zdkon o vykone vdzby*) prikaz sp. zn. 3 T
187/2005, ktorym nariadil, aby stazovatel' nachadzajuci sa v Ustave na vykon vizby Zilina
,,nebol premiestneny do UVV a UVTOS Ruzomberok*, &m uréil ako miesto vykonu vizby

Ustav na vykon vizby Zilina.

Podl'a § 8 ods. 1 zédkona o vykone védzby obvineného mozno premiestnit’ do iné¢ho
ustavu len na pisomny prikaz prokuratora alebo sudu; ak je to potrebné na zaistenie
bezpecnosti a poriadku alebo ochrany zdravia alebo Zivota obvineného alebo inej osoby aj
na pisomny prikaz generdlneho riaditel'a, o Com Ustav upovedomi organ €inny v trestnom
konani alebo sud. O premiestneni obvineného ustav bezodkladne upovedomi obhajcu, a ak

premiestnenie trva dlhSie ako 48 hodin, aj rodinného prislusnika obvineného.

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusené prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy, Ustavny sid je toho ndzoru, Ze premiestnenie obvineného vykonavajuceho

vazbu (ktorej miesto vykonu bolo vopred urcené prisluSnym sidom rozhodujicim o vizbe)



bez splnenia podmienok uréenych zakonom (pisomny prikaz prokuratora alebo sudu, prip.
generalneho riaditel’a) eSte nemozno kvalifikovat' ako zdsah spdsobily porusit’ oznacené
pravo. Zmyslom ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona o vykone vézby totiZ nie je poskytnut
garancie suvisiace s osobnou slobodou, ale skor zabezpeCit neruseny vykon prava

obvineného na obhajobu a kontakt vizobne stthaného obvineného s pribuznymi.

Stazovatel' v petite staznosti namieta poruSenie uvedenych prav len vo vztahu
k prikazu Okresnej prokuratary Zilina sp. zn. 2 Pv 249/05 z 11. aprila 2005 a prikazu
Okresného stidu Zilina sp. zn. 3 T 187/05 z 12. januara 2007.

Prikaz Okresnej prokuratury Zilina sp. zn. 2 Pv 249/05 z 11. aprila 2005 bol
doruéeny Ustavu na vykon vizby RuZzomberok 13. aprila 2007 a na zaklade neho bol
stazovatel premiestneny z povodne urcen¢ho miesta vykonu vidzby, teda staZovatel
v uvedenom ¢ase musel mat’ vedomost’ o existencii nim namietaného zasahu. Z pohl'adu
uvedenych okolnosti treba v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide povazovat’
staznost’ v tejto Casti za podani oneskorene, pretoze dvojmesacnd lehota na podanie
staznosti (pocitana od dorucenia uvedeného prikazu) stazovatelovi v tomto pripade

uplynula uz 13. juna 2005.

Pokial’ ide o prikaz Okresného sudu Zilina, tento bol vydany na zaklade a v stlade
s citovanym ustanovenim zakona o vykone vézby. Preto namietku poruSenia prava
na osobnu slobodu v zmysle citovaného ¢lanku tstavy vo vztahu k uvedenému prikazu

treba povazovat’ uz na prvy pohlad za zjavne neopodstatnenu.

V suvislosti s namietanym porusenim prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba povedat, Ze uvedené Clanky ustavy sa spravidla
vztahuju na konanie vo veci samej, teda v danom pripade ratione materiae do obsahu
tychto clankov ustavy stazovatelom namietané skutoCnosti nespadaju. Stazovatel sice
v petite staznosti oznacil v suvislosti s namietanym poruSenim svojich prav konanie vedené

Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 3 T 187/05, ale dovody uvedené v staznosti tomu



nenasvedcuji. Z tychto dévodov tUstavny sud aj tato Cast’ staznosti posudil ako zjavne

neopodstatnent.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu €l. 46 ods. 2 Ustavy treba uviest’, Ze ustanovenie
tohto Clanku v podstate upravuje pravo na pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ
verejnej spravy. Ide vlastne skor o kompetencné ustanovenie urcujuce, kedy siidna moc
preskiimava rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, nez o ustanovenie zakladajuce zékladne
pravo. Je teda evidentné, Ze medzi uvedenym clankom ustavy a stazovatel'om napadnutymi
rozhodnutiami neexistuje Ziadna relevantnd suvislost’, a preto aj v tejto Casti treba st'aznost’

kvalifikovat’ ako zjavne neopodstatnend.

Stazovatel’ tieZ namieta poruSenie €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. V ¢€l. 5 ods. 3 dohovor
poskytuje garancie pre kazdého vo vySetrovacej vizbe, byt sideny v primeranej lehote
alebo prepusteny pocas konania. Clanok 5 dohovoru odsek 4 zaruduje pre vizobne
stihanych pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti

jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Rovnako ako v prechadzajucom pripade ani tu neexistuje relevantna suvislost’ medzi
uvedenymi ¢lankami dohovoru a staZzovatel'om namietanymi rozhodnutiami, preto aj tto

Cast’ staznosti povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na predchadzajuce zavery uUstavny suad uz nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa osobitne namietanym poruSenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ked’ze toto ustanovenie
neobsahuje upravu zékladnych prav a slobdd a spravidla je porusené iba v pripadoch, ked’
ustavny sud su€asne zisti a vyslovi porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody

podla druhej hlavy ustavy (obdobne IV. US 232/05).

Nad rdmec uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatelom zmienena skutocnost’
(ktort vSak st'azovatel neuplatnil v petite staznosti) tykajuca sa oznaceného zasahu (¢asovo
vymedzeného obdobim od 28. novembra 2005 do 12. januéara 2007), pocas ktorého podla

nadzoru stazovatela bolo jeho umiestnenie v Ustave na vykon vizby Zilina nezakonné, by



bola v pripade jej kvalifikovaného uplatnenia uz vopred bezuspesnd, a to vzh'adom na jej
oneskorenost’. Z prilozenych priloh staznosti ustavny sud zistil, ze staZovatel
uz 6. novembra 2006 adresoval Generalnej prokuratire Slovenskej republiky ,,StaZnost
proti nezakonnej vizbe v UVV — Zilina*, v ktorej upozoriioval na skuto¢nost vymedzenia
platnosti prikazu Okresnej prokuratiry Zilina len do doby skonéenia pripravného konania
(t.j. do 28. novembra 2005), ¢o sved¢i o tom, ze minimalne uz vtedy mal vedomost
o popisanom zasahu. Lehota na podanie staznosti v tomto pripade teda skondila uz

8. januara 2007.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti ustavny sud staznost’” podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2007
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