SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 312/07-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. S. - E, K, zastupeného advokatom JUDr. V. S., K.,
vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 16/05 z 12. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost J.S.-E. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 30. aprila 2007
doru¢ena staznost J. S. - E., K. (dalej len ,stazovatel'), zastipené¢ho advokatom
JUDr. V. S., K., vo veci namietan¢ho porusSenia zakladného prava na stdnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na spravodlivé siidne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor) uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud“) sp. zn. 1 Obdo 16/05 z 12. decembra 2006 v konani o neplatnost odstipenia
od zmluvy o dielo a neplatnost’ vypovede zmluvy o dielo.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze ,, podal dina 23. 8. 1994 na Obvodny sud
Kosice 2 zaloby, ktorymi ziadal urcit, Ze odstupenie Zalovaného SBD Il K. od zmluvy o dielo
z 18. 06. 1992 vykonané listom zo dna 21. 04. 1994 je neplatné a vypoved Zalovaného
zo zmluvy o dielo z 18. 06. 1992 vykonand listom z 20. 06. 1994 je neplatna.

Obvodny sud Kosice 2 spojil obe Zaloby na spolocné konanie a rozsudkom
¢ k. 33 Cb 1835/94-167 zo dna 31. 03. 1995 zalobam vyhovel, ked urcil, Ze odstupenie
zalovaného od zmluvy je neplatné i vypoved Zalovaného je neplatna. Sud prvého stupna
svoje rozhodnutie odovodnil tym, zZe pravny ukon zZalovaného — odstupenie od zmluvy —
nebol konkrétny, nebolo z neho zrejmé, v com spociva podstatné porusenie zmluvy a nebola
dodrzana vaznost tohto prejavu, ked’ na jednej strane Zalovany pisomne oznamil Zalobcovi
(stazovatelovi), Ze trva na odstupeni od zmluvy a nemd dovod menit svoje rozhodnutie
a na druhej strane dalej zadaval prace zalobcovi podla zmluvy. Vypoved' zo zmluvy o dielo
dal Zalovany Zzalobcovi podla § 582 OZ (teda bez udania dovodu), aj napriek tomu,
Ze moznost' ukoncenia zmluvného vztahu medzi ucastnikmi bola dohodnutd v zmluve.
V zmysle ¢l. Il bod 2. zmluvy bolo mozné ukoncit zmluvny vztah vypovedou iba z dévodu
podstatného porusovania zmluvnych povinnosti.

Uvedené prvostupnové rozhodnutie napadol Zalovany odvolanim dna 19. 06. 1996.
Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozhodol o podanom odvolani uznesenim
C. k.4 Cob 143/95-200 zo dna 29. 04. 1996, ktorym rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie. Krajsky sud v KoSiciach na rozdiel od Obvodného sudu
Kosice 2 nepovazoval odstupenie Zalovaného za neplatné z dovodu, zZe by nebolo urobené
vazne. Na str. 6 svojho uznesenia vyslovil odvolaci sud nazor, v zmysle ktorého, aj ked’
v odstupeni od zmluvy a vypovedi nie je vyslovne uvedeny konkrétny dovod, pre pravne
a spravodlivé posudenie veci je podstatné, ¢i v skutocnosti existovali dovody pre takyto
postup a ucastnici mali vedomost' o ich existencii. Z tohto dovodu odvolaci sud nariadil
sudu prvého stupna, aby doplnil dokazovanie ohladne skumania existencie dovodu
pre odstupenie od zmluvy, ¢i podanie vypovede. Zaroven odvolaci sud vyjadril zaver,

Ze za podstatné porusenie zmluvy by bolo potrebné povazZovat poruSenie povinnosti



stazovatela vykondvat prdce kvalitne a vcas, rovnako ako aj dvojndsobné uctovanie
odmeny stazovatela za jednu pracu — reviziu osvetlenia strojovni vytahov.

Sud prvého stuprnia spravujuc sa nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
o znalecky posudok Ing. J. K. PhD., znalca z odboru vyroba a rozvod elektrickej energie
a kontrolny znalecky posudok Ustavu sidneho inZinierstva Z. z odboru elektrotechnika
silnoprudova, odvetvie vyroba a rozvod elektrickej energie, ktorych ulohou bolo zistit,
¢i stazovatel porusil svoje povinnosti zo zmluvy podstatnym sposobom alebo nie. Napriek
rozpornosti tychto znaleckych posudkov sa sud priklonil k zaverom kontrolného znaleckého
posudku a v zmysle pravneho nadzoru sudu vysSieho stupna, podla ktorého na prdvne
a spravodlivé posudenie veci je potrebné zistit, ciexistovali dévody na odstupenie
od zmluvy ci vypoved bez ohladu na to, Ze Zalovany chcel ukoncit zmluvu bez uvedenia
dovodu, rozhodol rozsudkom ¢. k. 33 Cb 1835/94-468 zo dna 03. 10. 2003 tak, zZe urcil,
Ze odstupenie Zalovaného od zmluvy je neplatné a Ze vypoved Zalovaného zo zmluvy
je platna.

Vyrok, ktorym sud urcil, Zze vypoved' zo zmluvy je platnd a vyroky o trovach konania,
napadol stazovatel’ odvolanim dorucenym Okresnému sudu KoSice Il dna 28. 04. 2004.
O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 3 Cob 58/04-505
zodna 24. 02. 2005 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil s tym, Ze spravne
ma vyrok zniet, Ze sud Zalobu o urcenie neplatnosti vypovede zZalovaného zo zmluvy o dielo
uzavretej medzi zalobcom a zZalovanym dna 18. 06. 1994 zamieta.

Naposledy uvedenym rozsudkom bol teda potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,
ktory vsak rozhodol inak, nez vo svojom prvom rozsudku suc viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu. Preto staZovatel tento rozsudok napadol dovolanim v zmysle § 238 ods.
3 pism. b) O. s. p. dorucenym Okresnému sudu Kosice Il 13. 04. 2005.

O podanom dovolani rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vsak
uznesenim sp. zn. 1 Obdo 16/05 z 12. 12. 2006 dovolanie odmietol. Dovolaci sud odovodnil
svoje rozhodnutie tym, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 238
ods. 3 pism. b) O. s. p., kedZe medzi zaviznym prdavnym ndzorom obsiahnutom
v zrusujucom rozhodnuti a neskorsim odlisnym rozsudkom sudu prvého stupna nie je vztah
pricinnej suvislosti. Podla ndzoru dovolacieho sudu, odvolaci sud v zrusujucom rozsudku

predovsetkym nariadil sudu prvého stupna doplnit’ dokazovanie a naslednym doplnenim



dokazovania doslo k zmene skutkového stavu, co bolo pricinou toho, Ze sud prvého stupina
rozhodol inak, nez vo svojom prvom rozsudku. Za tejto situdacie sa totiz viazanost pravnym
nazorom odvolacieho sudu neuplatni, pretoze pri zmenenom skutkovom stave uz nemd
opodstatnenie. Podla ndzoru dovolacieho sudu teda sud prvého stupina rozhodol inak,
nez vo svojom prvom rozsudku, nie v dosledku pravmneho ndzoru odvolacieho sudu,
ale v dosledku zmeneného skutkového stavu po doplnenom dokazovani. S uvedenym

nazorom NajvysSieho sudu SR stazovatel’ v plnom rozsahu nesuhlasi. *

Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze namietané uznesenie najvyssSieho sudu poruSuje jeho
zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie tychto prav vidi v tom, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol jeho dovolanie. Podl'a ndzoru stazovatela najvyssi sud
nemal jeho dovolanie odmietnut’, ale mal o dovolani konat’ a meritérne rozhodnut’, pretoze
,bolo pripustné vzmysle § 238 ods. 3 pism. b) a Najvyssi sud SR svojim uznesenim
C. k. 1 Obdo 16/05 z 12. 12. 2006 odnal staZovatelovi moznost konat pred sudom, zabranil
mu v pristupe k sudu a porusil jeho prdvo na sudnu ochranu, ked podané dovolanie

ako nepripustné odmietol. *

Na zaklade uveden¢ho staZovatel' navrhol, aby tUstavny sid v naleze vyslovil
porusenie zakladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Obdo 16/05 z 12. decembra 2006, vratil vec na dalSie konanie a priznal

stazovatel’'ovi nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom



prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 74/07).

Podl'a § 238 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
(d’alej len ,,OSP*) v zneni uc¢innom do 31. augusta 2005 dovolanie je pripustné tiez proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,
ak odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak, nez v prvom rozsudku,
pretoze sud prvého stupnia bol viazany pravnym nazorom sudu, ktory prvé rozhodnutie

zrusil.

Podla § 372 1 ods. 2 OSP zacaté konania o odvolani a dovolani, o ktorych odvolaci
sud alebo dovolaci sud nerozhodol do 31. augusta 2005, sa dokoncia podl'a prava platného

do 31. augusta 2005.

Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo 16/05 z 12. decembra
2006 vyplyva, ze stazovatel podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 3 Cob 58/04 z 24. februara 2005. , Zalobca podanym dovolanim napadol
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bolo
rozhodnuté inak, nez v prvsom rozsudku, pretoze sud prvého stupna bol viazany pravnym
nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil (§ 238 ods. 3 pism. b) O. s. p.). V dalsom
opisuje priebeh celého konania a rozhodovania na sude prvého stupna ina sude
odvolacom. Uviedol dalej, ze prvsie rozhodnutie sudu prvého stupna zo dna 31. 3. 1995
bolo po vecnej ipravnej stranke uplne sprdavmne, nasledne vsak odvolaci sud toto
rozhodnutie zrusil a vyslovil prdavny ndzor, v zmysle ktorého pre prdavmne a spravodlivé
posudenie veci je podstatné, ¢i v skutocnosti existovali dovody pre odstupenie od zmluvy
a vypoved, a ¢i ucastnici mali vedomost o ich existencii. Tento ndzor odvolacieho sudu viak
spociva na nespravnom prdvnom posudeni veci, a preto rovnakou vadou trpia aj
nasledujuce rozhodnutia sudov v danej veci. Sud prveho stupna nasledne viazany
nespravnym pravaym ndzorom odvolacieho sudu rozhodol rozsudkom zo dna 3. 10. 2003

inak, nez vo svojom prvsom rozsudku, a tento bol neskor potvrdeny rozsudkom Krajského



sudu v KoSiciach zo dna 24. 2. 2005, ¢o zaklada pripustnost dovolania podla § 238 ods. 3
pism. b) O. s. p. Navrhol rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3 Cob 58/04 zo dna 24.
2. 2005 zrusit' a zrusit i rozsudok Okresného sudu KoSice II ¢. k. 33 Cb 1835/94 -468 zo dna
3. 10. 2003 v Casti, ktorej sud urcil, Ze vypoved Zalovaného zo zmluvy o dielo uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dna 18. 6. 1992 , vykonana listom zo dna 20. 6. 1994,
a dorucend zalobcovi dna 28. 6. 1994, je platnd, a v Casti o trovach konania a vratit' vec
sudu prvého stupna na dalsSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), prejednal
dovolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania a dospel k zdveru, zZe nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (s 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti
dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu upravuju ustanovenia § 237 a § 238 O. s. p.
V danom pripade dovolanie zalobcu je potrebné posudit' v zmysle ust. § 238 ods. 3 pism. b)
O. s. p. platného pred 1. 9. 2005 (dovolanie podané v aprili 2005). Podla § 238 ods. 3
pism. b) O. s. p. dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym bolo
rozhodnuté inak, nez v prvsom rozsudku, pretoze sud prvého stupna bol viazany pravnym
nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil. Neskorsi rozsudok sudu prvého stupna je
iny, nez prvsi rozsudok vtedy, ak sud vymedzil prava a povinnosti ucastnikov pri
rozhodovani o rovnakom predmete konania (o rovnakom naroku) inak, nez vo svojom
predchadzajucom rozsudku. Dovolanie preto nie je pripustné vtedy, ak sud prvého stupna
rozhodol o niecom inom, nez prv. Predpokladom pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 3
pism. b) O. s. p. dalej je, aby sud prvého stupna neskorsim rozsudkom rozhodol inak preto,
Ze bol viazany pravnym ndazorom odvolacieho sudu obsiahnutého v zrusujucom rozhodnuti.
Zakon tu md na mysli situaciu, ked nezavislé rozhodnutie veci sudom prvého stupnia bolo
wlucené alebo obmedzené tym, Ze bol povinny vychddzat zo zavizného prdavneho ndzoru
odvolacieho sudu do tej miery, Ze tento pravny nazor sudu jedine a vyhradne je urcujuci pre
rozhodnutie vo veci. Pravny ndzor odvolacieho sudu teda musi mat’ na rozhodnutie vo veci
taky vplyv, zZe sud prvého stupna nemoze uplatnit’ svoje ndzory pri rozhodovani vo veci
samej. Tam, kde nie je takyto vplyv na odlisny neskorsi rozsudok sudu prvého stupna

(medzi zavdznym pravaym ndzorom obsiahnutom v zrusujucom rozhodnuti a neskorsim



odlisnym rozsudkom sudu prvého stupna nie je vztah pricinnej suvislosti), nemozno
vyvodzovat ani pripustnost’ dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia. Bude tomu tak,
ako najmd v pripadoch, ked sa v dalsom konani pred prvostupnovym sudom zmeni skutkovy
stav, z ktorého vychddzal odvolaci sud pri zrusovani prvsieho rozsudku sudu prvého stupna
a pri formulovani svojho pravneho ndzoru. Za tejto situdcie sa totiz viazanost' pravnym
nazorom odvolacieho sudu neuplatni, pretoze pri zmenenom skutkovom stave uz nemd
opodstatnenie. Ak odvolaci sud v zrusujucom rozhodnuti ulozi sudu prvého stupna vykonat
dalsie dokazovanie, nez by zaujal stanovisko k pravnemu posudeniu veci, nemozno rovnako
hovorit' o tom, Ze by jeho pravny nazor bol urcujuci pre neskorsie rozhodnutie veci sudom
prveho stupna. Takyto ,,pravny ndzor“ obsahuje len pokyny, ako dalej postupovat
po procesnej stranke a v posudeni veci sud prvého stupnia nijako neobmedzuje.
V predmetnej veci odvolaci sud vo svojom zrusujucom rozsudku ulozZil sudu povinnost
vykonat' vo veci dalSie dokazovanie, a az po doplneni vykonaného dokazovania vo vedci
samej rozhodnut, vychadzajuc pritom zo zisteného skutkového stavu. Nevyslovil vsak Ziadny
pravny nazor, ktorym by sud prvého stupna bol pri rozhodovani veci viazany. Dovolaci sud
nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by opodstatiovali dovolanie podla § 237 O. s. p., a preto
dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p., ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol.

Ustavny sad preskimal rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Obdo 16/05
z 12. decembra 2006, ktorym odmietol dovolanie stazovatela, a dospel k zaveru, ze tymto
rozhodnutim nemohlo ddjst” k poruseniu zdkladnych prav stazovatel’a, a to prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej savislosti. Ustavny sud pritom nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohoto sudu, ktory by nemal oporu
v zakone. Z ustanovenia posudzovaného § 238 ods. 3 pism. b) OSP totiz vyplyva,
ze v pripade prejednavanej veci stazovatela neboli naplnené zakonné dévody pripustnosti
dovolania, ¢o najvy$§i sad spravne vyhodnotil arozobral vosvojom uzneseni
z 12. decembra 2006, ked’ poukazal na to, ze odvolaci sud zrusil v poradi prvy rozsudok
okresného sudu z 31. marca 1995 sp. zn. 33 Cb 1835/94 z dévodu, ze nebolo dostatocne

vykonané dokazovanie vo veci, a aZ po doplneni vykonaného dokazovania vo veci samej



mal okresny sid opitovne rozhodnut’, vychadzajuc vSak uz pritom z d’alSieho zisteného
skutkového stavu. ISlo o procesné usmernenie dané sudu prvého stupnia bez toho,
aby odvolaci sud vyslovil zdviznym sposobom svoj nazor na pravne posudenie veci, ktoré
nie je takou zakonnou podmienkou (viazanost pravnym ndzorom), aka je predvidana
v ustanoveni § 238 ods. 3 pism. b) OSP. Sud prvého stupiia bol teda viazany iba pokynmi,
ako d’alej postupovat po procesnej stranke, v pravnom posudeni nebol odvolacim stidom
ziadnym spOosobom obmedzeny ¢i1 usmerneny. Preto, ak sud prvého stupiia po takomto
zruSeni veci odvolacim sudom, v désledku dalSich pravnych a skutkovych dévodov,
rozhodol 3. oktobra 2003 inak ako v prvSom rozhodnuti, potvrdzujici rozsudok
odvolacieho siidu potom nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 pism. b) OSP (obdobne
m. m. II. US 213/06 a v fiom citované rozhodnutie najvyssieho sadu sp. zn. 4 Cdo 25/05

z 30. jina 2005).

Nakol'’ko pripustnost’ dovolania stazovatel'a nemozno vyvodit' z ustanoveni § 238
a § 237 OSP, odmietol najvyssi sud jeho dovolanie v sulade sustanovenim § 243b
ods. 4 OSP vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Ustavny sud pripomina, e sGlastou zakladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava na spravodlivé stiidne konanie podla €l. 6
ods. 1 dohovoru) nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie sidom
ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacen¢ho zdkladného prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu OSP vyslovne umoznuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade
nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatela k sidnej ochrane v konani

o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.



Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSieho stdu
a moznostou poruSenia zédkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je taky
vztah, ktory by odovodnoval prijatie staznosti na dalSie konanie po jej predbeznom

prerokovani.

Ustavny std podl'a svojej judikatiry ani nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli

k rozhodnutiu.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(IL. US 151/05, 1IL. US 344/06).

Po preskiimani sposobu a rozsahu odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu so zretel'om na dévody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, ustavny sud
nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni OSP, ktoré by mohli vyvolat’ ucinky

nezluditel'né s uvedenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo 16/05 z 12. decembra 2006 podla
nazoru ustavného sudu nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvol'u alebo takt
aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid sa vzhadom na uvedené skutoénosti
nedomnieva, Ze by skutkové alebo pravne zdvery najvysSieho sidu v predmetnej veci bolo
mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné
s obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 tustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std v nadvdznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
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na rozhodnutie v stlade spravnym nazorom ucCastnika stdneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (I. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost’ odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2007
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