SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 497/2020-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2020
predbezne  prerokoval ustavni  staznost | GG TR
I B B B Ceska republika, zastapeného advokatom

. . o i namictaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, poruenia
zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Okresného sidu Galanta sp. zn. 11 C 174/2004 z 3. jula 2020 a rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 11 C 174/2004 zo 4. aprila 2006 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o d micta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
17. septembra 2020 emailom bez autorizacie a 25. septembra 2020 v listinnej podobe postou
dorucena ustavna staznost [ GGG T
I Ccski republika (dalej len |, staZovatel™), vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 4 ustavy, porusenia zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Galanta
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 11 C 174/2004 z 3. jula 2020 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie) arozsudkom okresného stdu sp. zn. 11 C 174/2004 zo 4. aprila 2006

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim
rozhodol o navrhu stazovatela na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania
tak, ze jeho navrh zamietol. Stazovatel podal predmetny névrh v pravnej veci Zalobcu
B (dalcj aj ,,zalobca™) proti stazovatel'ovi ako Zalovanému o zaplatenie sumy
3 862,11 € s prislusenstvom. V uvedenej veci rozhodol okresny stid napadnutym rozsudkom
zo 4. aprila 2006 tak, Ze stazovatela zaviazal zaplatit’ Zzalobcovi sumu 3 862,11 €
(116 349,90 Sk) spolu so Specifikovanym prisluSenstvom a nahradit’ zalobcovi trovy

konania.

3. Stazovatel’ uvadza, ze ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty podal z dovodu,
ze sa dozvedel o tom, ze bol Zalovanym v predmetnom sidnom konani. V konani
ho zastupoval okresnym sidom ustanoveny opatrovnik, ktory bol absolutne necinny,

napadnuty rozsudok bol vyhlaseny v jeho nepritomnosti a do dnesného dita mu nebol riadne



doruceny. O napadnutom rozsudku sa dozvedel v roku 2018, ked” ho v exeku¢nom konani
kontaktoval sudny exekutor, a to pisomnym podanim dorucenym na adresu jeho bydliska
v Prahe. V exeku€nom konani sa taktieZ brani zaplateniu predmetnej penaznej sumy.

V konani vo veci samej podal navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania.

4. Stazovatel’ poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom okresny
sud uviedol, Ze v konani vo veci samej okresny sud postupoval podla vtedy platnych
aucinnych pravnych predpisov a riadne preSetril pobyt stazovatela. Stazovatel
toto odovodnenie povazuje za zavadzajuce a formalistické, ked’Zze okresny sud presSetroval
jeho pobyt len na Slovensku, nie v§ak v Ceskej republike, pritom od roku 2004 ma bydlisko
na rovnakej adrese v Prahe. Napadnuté¢ uznesenie je podla stazovatela ,, formalne,

bez riadneho zistenia stavu veci, a teda arbitrarne “.

5. Stazovatel’ uvadza, Ze je ob¢anom Ceskej republiky, ktorému na zaklade uzavretia
manZelstva bolo udelen¢ aj obc¢ianstvo Slovenskej republiky. Po rozvode manzelstva v roku
2003 ukoncil podnikanic [l 2 odiSiel spit do Prahy. O dvojitom obcianstve
stazovatela mal okresny sud vedomost’ od zaciatku konania: ,, Tato skutocnost sa odrazila
aj pokynom na zistovanie jeho pobytu v CR, ktory vsak nikdy nebol siidom realizovany.

Sud namiesto zistovania redalneho bydliska staZovatela uprednostnil cestu
ustanovenia  formalneho opatrovnika (pracovnicku toho istého sudu)

a bez dalsieho pokracoval v sudnom konani az do vynesenia rozsudku vo veci samej. *

6. Stazovatel poukazuje na to, ze podnikanie na uzemi Slovenskej republiky
so sidlom [ uvkoncil k 14. januaru 2004. Zaloba bola v predmetnej veci podana
5. marca 2004. V ramci svojej argumentacie stazovatel cituje relevantné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku a nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,nariadenie Brusel [). Stazovatel tvrdi, ze okresny sid mal vedomost
o jeho dvojitom obcianstve, je zrejmé, zZe poCas konania nezistil jeho pobyt, ¢im nemal
ustalené kritérium pre postdenie svojej pravomoci rozhodovat’ v predmetnej veci. Okresny

sud ,,zalozil svoju pravomoci bez aplikdcie kogentnych ustanoveni Nariadenia Brusel I,



uspokojil sa s ustanovenim opatrovnika a vykdzanou fikciou dorucenia, a redlne bydlisko
ako take dalej nezistoval.
Uvedeny postup sudu je nepochybne v rozpore nielen s Nariadenim,

‘

ale tiez s clankom 47 Listiny zakladnych prav Europskej unie... *.

7. Okresny stid mal podl'a st'azovatel’a zistovat, ¢1 ma bydlisko na izemi Slovenske;
republiky, nasledne mal zistovat,, ¢i nema bydlisko v inom Clenskom State Eurdpskej unie,
pripadne v inom ako clenskom Stite Eurdpskej tnie. AZ po takomto zistovani mohol
okresny sud zalozit’ svoju pravomoc na zéklade posledného znameho bydliska v Slovenskej

republike.

8. Okresny sud sa podla stazovatela nespravne vysporiadal aj s postavenim
opatrovnika v rezime nariadenia Brusel I. Zmyslom ustanovenia opatrovnika osobe
s nezndmym pobytom je zaujem na zaisteni ochrany jeho zdujmov a zdkladnych prav.
Okresny sud ustanovil opatrovnika len formalne, aby mohol pokracovat v konani,
pricom iSlo o formalisticky postup, ktory absolutne popieral pravo nepritomného ucastnika
na spravodlivé konanie. V tomto kontexte st'azovatel’ poukazuje na «rozhodnutia Soudniho
dvora ve vécech C 125/79 Denilauer v. Couchet Erérs, C 474/93 Hengst v. Campese,
C 166/80 Klomps v. Michel. Z citovanych rozhodnuti je zrejmé, zZe ucastou opatrovnika
neznalého skutkového stavu veci nie je zaistené pravo Zalovaného sa v konani ucinne branit.

Z judikatury Sudneho dvora je zrejmé, zZe Zalovany, ktory nevie, Ze proti nemu bolo
zacaté konanie, a za ktorého sa sudneho konania zucastiuje advokat alebo ,,opatrovnik*,

ktorého osobne nesplnomocnil, nema moznost ucinne sa obhajovat’. ».

9. K vcasnosti podania ustavnej staznosti stazovatel' v ustavnej st'aznosti dorucene;j
emailom uvadza, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu mu bolo doru¢ené 16. jula 2020,
lehota na podanie Ustavnej staznosti preto uplynula 16. septembra 2020. V ustavnej
staznosti doruCenej v listinnej podobe stazovatel uvadza, Ze podanie v elektronickej
podobe bez autorizdcie bolo urobené 16. septembra 2020. Stazovatel d’alej uvadza,
ze ,,po niekolkych neuspesnych pokusoch podat podanie dna 16. 09. 2020 prostrednictvom

stranky www.slovensko.sk na stranke www.ustavnysud.sk/iam/... ako riadne elektronicke



podanie so ZEPom, sme boli v dosledku casovej tiesne nuteni odoslat’ subory bez podpisu
ZEP do podatelne Ustavného sudu SR. Informaciu, ktora sa ndam zobrazovala,
o tom, Ze Ustavny siid pouziva starSiu verziu programu na ZEP, povaZujeme za irelevantni,
pretoze nie je redlne a raciondlne od uzivatelov pozadovat, aby si aktualizovany program
pre elD a ZEP odinstalovali a pri podani na Ustavny siid SR ad hoc inStalovali inii starsiu

‘

(zastaralu) verziu programu. “.

10. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie zakladnych
prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s porusenim ¢l. 1
ods. 1 a Cl. 46 ods. 4 ustavy, porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako ajprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu
z 3.j0la 2020 a napadnutym rozsudkom okresného sudu zo 4. aprila 2006, napadnuté
uznesenie okresn¢ho sudu a napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. StaZovatel tiez pozaduje priznanie primeraného financného
zadost'uCinenia v sume 5 000 € a priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia v konani

pred Gstavnym sudom.

11. Néavrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia staZovatel
odovodiuje tym, ze ,,po niekolko rokov je postaveny do existencnej neistoty z dovodu,
Ze vrokoch 2004 - 2006 boli flagrantne porusované jeho zakladné prava a slobody.
Tym dochadza k vyznamnym zasahom do jeho sukromného Zivota, citi sa ohrozeny a nema
pocit bezpecia. Stazovatel je uz niekolko rokov nuteny zit v pravnej neistote,

¢

pretoze nenachadzal redlnu moznost' ako ochranit svoje ustavné prava. “.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



13. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni zdkona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

15. Ustavny sad moze podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nemad naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a § 124 zakona o tGstavnom sude tstavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov.  od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ ditom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,

zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto



zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

17. Zékon o ustavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’
(napr. IV. US 14/03, IV. US 8/2020). Podanie tstavnej staznosti po uplynuti tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej

[§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom sude].

18. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny sud uznesenim Ustavni staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

19. Pri posudzovani ustavnej staznosti Ustavny sud vychadzal aj z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho prdvomoc rozhodovat o Ustavnych staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Zmysel a Ucel subsididrneho postavenia ustavného studu
pri ochrane zakladnych prav a slobdod spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemo6Ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného
sudu predstavuje vtomto kontexte wultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej
moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté

do § 56 ods. 2 ado § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 tstavy v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy,
poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu z 3. jula 2020

20. V réamci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti ustavny sid skimal,
¢ije splnena podmienka vcasnosti jej podania. Z Ustavne] staZnosti vyplyva,
ze stazovatelovi bolo napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu z 3. jala 2020 dorucené
16. jula 2020. Ustavny std zarover zistil, Ze 16. jal 2020 je ditom, ked’ napadnuté uznesenie
nadobudlo pravoplatnost. Od tohto okamihu zacala plynit’ lehota na podanie ustavnej
staznosti. V zmysle § 124 zdkona o ustavnom stde lehota dvoch mesiacov na podanie

ustavnej st'aznosti uplynula 16. septembra 2020 (streda).

21. Stazovatel podal tUstavni staznost’ emailom bez autorizdcie na adresu
podatelna@ustavnysud.sk. Podl'a udajov uvedenych v emailovej sprave st'azovatel' odoslal
email s prilohami — Gstavnou staznostou a jej prilohami — plnomocenstvom, napadnutym
uznesenim a napadnutym rozsudkom — 17. septembra 2020 o 0:00 h. V samotnom emaili
uviedol, ze v prilohe ,, dorucujeme ustavnu staznost, pretoze sa nam nepodarilo odoslat
el. podanie. . Ustavnému sudu bol predmetny email s istavnou staznostou a jej prilohami

doruceny 17. septembra 2020 o 0:00:04 h.

22. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti uvadza, Ze ustavnl st'aznost’ podal v zakonnej
lehote. Ustavny sud sa s tymto tvrdenim nestotoZiiuje, pricom dospel k zaveru,

ze stazovatel podal Gstavnu st'aznost’ oneskorene.

23. Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné zdoraznit, Ze forma
elektronickej komunikdacie, ktorti zvolil stazovatel' (resp. jeho pravny zastupca, pozn.)

pri podani ustavne] staznosti, nespada do pdsobnosti zdkona ¢. 305/2013 Z. =z



o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych  zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o e-Governmente®). Z uvedené¢ho preto zaroven vyplyva,
7e na staZzovatel'om zvolenu formu elektronickej komunikéacie nemozno aplikovat’ pravidlo,
podla ktorého elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky

organu verejnej moci (§ 25 ods. 1 tretia veta zakona o e-Governmente).

24. Tento zéaver podporuje aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktory pravidlo vymedzené v § 25 ods. 1 zidkona o e-Governmente aplikoval
na neautorizované elektronické podanie podané prostrednictvom portalu eZaloby [v spojeni
s povinnost'ou dorucit’ podanie v desat’diiovej lehote podl'a § 125 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), pozn.],
ked pri vyplneni spravneho sidu povazoval pre zachovanie lehoty na podanie odvolania
za rozhodny moment odoslania elektronického podania bez potreby d’alSieho preukazovania
momentu skutocného dorucenia podania z tohto systému urenému sudu (porovnaj
napr. uznesenie sp. zn. 3 Cdo 105/2019 z 10. oktdébra 2019 a judikatiru uvedenu
v tomto rozhodnuti — sp. zn. 5 Cdo 12/2018, 8 Cdo 14/2019, 5 Cdo 75/2019). Vo vztahu
k beznej emailove] komunikacii vSak v inej veci uviedol, Ze pre zachovanie
lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujici okamih odoslania emailu, ale okamih
dorucenia emailovej spravy stdu, pritom za dorucené sa povazuje odvolanie
v denl dorucenia emailu sudu, i ked’ sa tak stalo po uradnych hodinach stdu (uznesenie
sp. zn. 2 Obdo 12/2016 z 31. janudra 2017). V tomto kontexte je vhodné zdoraznit,
ze v prerokivanom pripade stazovatel vyuzil klasickli emailovli sluzbu na podanie

elektronickej neautorizovanej Ustavnej staznosti.

25. Ur€enie rozhodného momentu pre zaver o zachovani lehoty — pri forme
elektronickej komunikécie, ktoru zvolil stazovatel’, vychaddza z § 121 ods. 5 CSP v spojeni
s § 62 zakona o ustavnom sude, podla ktorého lehota je zachovand, ak sa v posledny den
lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzdd organu, ktory méa povinnost
ho dorucit’. Z tohto hl'adiska je pre pravny zaver o zachovani lehoty rozhodujiice postdenie

toho, ¢i osoba, ktord odosiela podanie prostrednictvom emailovej sluzby, odovzdala podanie



organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Ustavny siid v tomto kontexte dospel k zaveru,
Ze pri vyuzivani beznej emailovej sluzby ide o priame a bezprostredné vyuzitie technického
prostriedku, prostrednictvom ktorého sa uskutociiuje prenos datovej (elektronickej) spravy
od odosielatel'a k prijemcovi. V tejto forme elektronicke; komunikacie nemozno uvazovat
o konkrétnej emailovej aplikécii (sluzbe) ako o organe, ktory ma povinnost’ dorucit’ podanie
v zmysle § 121 ods. 5 CSP. Z tohto pohladu je rozhodnym moment, ked’ bola emailova
sprava dorucena prislusnému stdu (v tomto pripade ustavnému sudu, pozn.), a nie moment

odoslania tejto emailovej spravy (porovnaj tiez IV. US 115/2020).

26. Ustavny sud podporne poukazuje aj na judikaturu Ustavného sudu Ceskej
republiky, ktord vychadza z pravneho zaveru, Ze elektronickd komunikacia prostrednictvom
emailu (alebo aj telefaxu) nie je komunikéciou prostrednictvom organu, ktory je povinny
dorucit’ podanie, preto rozhodujucim je moment doru€enia podania sudu (porovnaj

napr. 1. US 250/05, 1I1. US 2361/08 a IV. US 2492/08).

27. Ustavna staznost bola emailom bez autorizicie doru¢end Ustavnému sudu
17. septembra 2020 o 0:00:04 h, pricom lehota na podanie Ustavnej staznosti
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu uplynula 16. septembra 2020. S poukazom
na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f)

zékona o tstavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

28. Pokial’ ide o argumentéciu staZzovatel'a, Ze dorucenie ustavnej staznosti emailom
bez autorizécie zvolil z dovodu opakovane neuspesnych pokusov dorucit’ tstavnt staznost’
so zaruCenym elektronickym podpisom zrejme aj vzhl'adom na starSiu verziu programu
na zaruceny elektronicky podpis pouzivant Gstavnym stidom, tito skutocnost’ nemdze viest’
k zdveru, Zze Ustavna staznost' bola podana vcas. Technické problémy pri dorucovani
ustavnej st'aznosti mézu mat’ rozne dovody, ktoré nie vZdy mozno jednoznacne pripocitat
urCitému subjektu. Vychddzajuc z principu rozumnej opatrnosti a predvidavosti,
je zodpovednost'ou stazovatela (resp. jeho pravneho zastupcu) zvolit’ taky Cas a formu
podania ustavnej st'aznosti, aby umoznovala zaver o tom, ze Gstavna staznost’ bola podana

v zakonom ustanovenej lehote.

10



III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 4 ustavy,
poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu zo 4. aprila 2006

29. Pri posudzovani Ustavnej st'aZnosti v tejto Casti Ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity vSeobecne vyjadreného v cCasti II tohto uznesenia, na ktorom je zalozena

jeho pravomoc rozhodovat o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

30. Vo vztahu k napadnutému rozsudku st’azovatel’ v Ustavnej staznosti neuvadza
osobitn¢ namietky. Namietané poruSenie oznacCenych prav a clankov odovodiiuje tou istou
argumentdciou, ktora smeruje aj proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.
Z uvedeného je zrejme, ze stazovatel’ namieta postup okresného sudu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku, t. j. namieta spOsob a rozsah zistovania adresy
jeho bydliska okresnym siidom na ucely dorucovania a tiez formalne ustanovenie
opatrovnika (zamestnankyne okresného sudu), ktoré nijako nezabezpecilo ochranu

jeho zauymov a prav v predmetnom sudnom konani.

31. Z ustavnej staznosti a oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé,
ze stazovatel v tychto skuto¢nostiach (Setrenie miesta jeho bydliska a ustanovenie
opatrovnika) videl ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania proti napadnutému rozsudku. Na tomto ziklade stazovatel podal ndvrh
na odpustenie zmeskania lehoty podl'a § 122 CSP. Okresny sud tento navrh a namietky
stazovatel'a v iom uvedené preskimal a svoj pravny zaver z hl'adisk uvedenych v § 122
CSP uviedol v napadnutom uzneseni. Pravomoc, ktorti uplatnil okresny sud na ziklade
navrhu na odpustenie zmeskania lehoty podla § 122 CSP, vylucuje, aby ustavny sud
preskimal z rovnakych hladisk napadnuty rozsudok okresného sudu a postup,

ktory predchadzal jeho vydaniu.
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32. Uplatnenie pravomoci okresného sudu vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval
ustavny sud, preto ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) a podl'a § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

33. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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