SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 416/2017-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost ||| GTGEGNG _, -,
zastupenej] MST PARTNERS, s. r. o.,, Laurinskd 3, Bratislava, v mene ktorej kona
JUDr. Martin Timcsak, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 8 NcC 49/2015 z 30. novembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost' || o d m i e t a ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. marca 2016 doruéena staznost || (dalej len ,stazovatelka), v ktorej

namietala porusSenie svojho zakladného prava doméhat sa svojho prava na nezdvislom



a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako 1 prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 8 NcC 49/2015

z 30. novembra 2015 (d’alej aj ,,namietané uznesenie).

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

»Diia 20.12.2013 podali [N o%o Zalobca v 1. rade o R o0
zalobca v 2. rade proti stazovatelke ako Zalovanej na Okresnom sude Martin Zalobu
o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti. Konanie je vedené na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 9C/340/2013...

Dna 26.10.2015 podala stazovatelka navrh podla § 14 a nasl. OSP na vylucenie
sudkyne || NG : »¢jcdndivania a rozhodovania predmetnej veci. Navrh
odovodnila tym, Ze sa dozvedela o skutocnostiach, ktoré u nej vzbudzuju podozrenie
o nezaujatosti a nestrannosti sudkyne pre nadstandardné kolegidalne a priatelské vztahy
k matke Zalobcu v 1. rade, ktora viac ako 20 rokov pracuje na Okresnom sude Martin.
Zaroven poukazala na to, Ze v wrcitych sudnych konaniach, ktoré predchadzali
predmetnému konaniu a suviseli s nim, boli z dévodu osobnych alebo pracovnych vztahov
k matke Zzalobcu v 1. rade vyluceni z prejednavania a rozhodovania vSetci sudcovia
Okresného sudu Martin a vec bola prikazand na dalSie konanie Okresnému sudu
Ruzomberok...

Uznesenim zo dia 30.11.2015 sp. zn. 8NcC/49/2015 Krajsky sud v Ziline navrhu
stazovatelky nevyhovel a rozhodol, Ze sudkyna JUDr. Miriam Stillovd nie je vyliicend
z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci. Z odoévodnenia predmetného uznesenia
vyplyva, Ze krajsky sud vychddzal z vyjadrenia sudkyne JUDr. Stillovej, ktord uviedla, Ze sa
vo veci neciti byt zaujatd, Ze matku Zalobcu v 1. rade poznd, kedZe pracuju na jednom
pracovisku, ale nie je medzi nimi osobny ani kolegialny vztah. Krajsky sud v uzneseni dalej
konstatoval, Ze zistil, Ze uznesenim zo dna 24.10.2006 sp. zn. 8NcC/55/2006 Krajsky sud
v Ziline vylucil vsetkych sudcov Okresného sudu Martin vrdtane zdkonnej sudkyne
JUDr. Miriam Stillovej z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.

7C/286/2005, ktora uviedla, Ze sa vo veci citi zaujatd a osobne sa pozna s matkou Zalobcu



p. - Uviedol vsak, Ze na toto vylicenie JUDr. Stillovej z prejedndvania
a rozhodovania veci, v ktorej bol ucastnikom Zalobca v 1. rade, neprihliadol vzhladom
na dobu, ktora od tohto rozhodnutia uplynula. Za rozhodujuce v predmetnej veci povazoval
aktualne vyjadrenie sudkyne, Ze sa meciti zaujata a udajné blizsie nekonkretizovanie
namietaného vztahu stazovatelkou, ktoré, podla nadriadeného sudu, nenasvedcuje
vytvoreniu takého vztahu sudkyne k matke Zalobcu v 1. rade, pre ktory by bol dévod ju
z prejednavania a rozhodovania veci vylucit. Na zaver konStatoval, Ze skumajuc subjektivne
aj objektivne hladiska nestrannosti nezistil naplnenie predpokladov v zmysle ust. § 14 ods.
1 OSP zakladajucich pochybnost o nezaujatosti sudkyne urcenej rozvrhom prdce
k prejednaniu a rozhodovaniu tejto veci...

Stazovatelka si dovoluje dat’ do pozornosti ustavného sudu aj dalsie rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, ktorym vylicil vsetkych sudcov Okresného sudu Martin pre ich
zaujatost vo vztahu k ucastnikovi || GGG (islo o vec vedeni pod sp. zn.
11C/186/05). Islo o uznesenie zo dna 28.11.2005 sp. zn. 23NcC/59/05. V odoévodneni tohto
uznesenia krajsky sud vyslovil, Ze vsetci sudcovia Okresného sudu Martin vo svojich
vyjadreniach zhodne uviedli, Ze sa citia byt vo veci zaujati, pretoze navrhovatel’ v 1. rade je

synom sudnej tajomnicky || GGG ‘or¢ pracwe na Okresnom side Martin

¢

a s ktorou su v dlhorocnom priatel'skom vztahu. *

3. Stazovatel’ka s napadnutym uznesenim krajského sidu nesuhlasi, povazuje ho
za nespravne a namieta, ze krajsky sid sa nedostatocne zaoberal skiimanim nestrannosti
konajucej sudkyne JUDr. Miriam Stillovej, ked neskiimal a nevyhodnotil objektivne
hladisko jej nestrannosti, ¢im porusil zakladné pravo stazovatel’ky domahat sa svojho prava
na nestrannom sude podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

s Zakladné pravo stazovatelky domdhat sa svojho prava na nestrannom sude
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského sidu v Ziline zo dia

30.11.2015 sp. zn. 8NcC/49/2015 porusené boli.



Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 30.11.2015 sp. zn. 8NcC/49/2015 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému svudu v Ziline na dalsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 363,79 EUR...

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

7. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) sa kazdy méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo... prejednana
nezdvislym a nestrannym sudom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

a zavazkoch.



8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu)
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préva, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

9. Stazovatel’ka v konani pred ustavnym stidom namietala porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ v dosledku toho, ze krajsky sid nerozhodol v sulade s jej ndvrhom
o vyluceni zakonnej sudkyne z prerokovania a rozhodnutia jej veci napriek tomu, Ze
v predmetnom konani existovala dévodna pochybnost’ o zaujatosti zdkonnej sudkyne pre
nadStandardné kolegidlne a priatel'ské vztahy k matke zalobcu v 1. rade, ktora viac ako

20 rokov pracuje na Okresnom sude Martin.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci (rozhodovanie o namietke
zaujatosti) nebola vylac¢end pravomoc vSeobecnych sudov. V prdvomoci ustavného sudu
zostalo nésledne iba posudit’, ¢i u€inky vykonu pravomoci krajského sudu v stvislosti s jeho
rozhodnutim o stazovatel’kinej namietke zaujatosti st zluciteI'né s oznacenym ¢l. 46 ods. 1

ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Krajsky sid namietanym uznesenim o staZovatelkinej namietke zaujatosti
rozhodol, Ze , sudkyiia Okresného sudu Martin JUDr. Miriam Stillova nie je vylicend
z prejedndvania a rozhodovania veci vednej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
9C340/2016 (ide o konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pozn.).
V relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia na strane 3 a 4 po opisani konkrétnych
dovodov na vylucenie zdkonnej sudkyne v ndvrhu stazovatelky a obsahu vyjadrenia

zédkonnej sudkyne knemu (strana 1 az 2) citoval najprv ustanovenie § 14 ods. 1



Obcianskeho sudneho poriadku (platného a u¢inného pravneho predpisu v Case jeho
rozhodovania na strane 3) a d’alej konstatoval:

., Sudcov pomer k ucastnikom alebo k ich zdastupcom moze byt zalozeny predovsetkym
pribuzenskym alebo jemu obdobnym vztahom (vid osoby blizke podla § 116 Obcianskeho
zakonnika), ktorému na roven v konkrétnom pripade moze byt vztah priatelsky, ¢i naopak
zjavne nepriatelsky. Do uvahy prichddza i vztah ekonomickej zavislosti.

Konkrétny zaver o takomto vztahu treba vidy vyvodit' z posudenia okolnosti
konkrétneho pripadu....

Oboznamiac sa s obsahom vznesenej namietky, spisu okresného sudu a hodnotiac aj
vyjadrenie sudkyne krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky stanovené
vust. § 14 ods. 1 O. s. p. pre jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci.

Z vyjadrenia sudkyne nevyplyva, zZe by mala vztah k ucastnikom konania, ¢i ich
zastupcom alebo k veci. Napokon to netvrdi ani samotnd zalovand. Tato namieta
sprostredkovany vztah sudkyne k matke Zalobcu 1/. Podla vyjadrenia sudkyne matku
zalobcu 1/ sice pozna nakolko pracuju na rovnakom pracovisku, ale v réznych oddeleniach.

Nie je vSak medzi nimi osobny ani kolegialny vztah. KedZe Zalovana v namietke
zaujatosti tvrdiace nadstandardné kolegidlne priatelské vztahy sudkyne ku matke Zalobcu 1/
blizsie nekonkretizovala, nadriadeny sud na jej tvrdenia len vsSeobecného charakteru
neprihliadol. Totiz skutocnost, Ze sudkyna pozna matku Zalobcu 1), ktord pracuje na
okresnom sude nie je bez dalSieho sposobila objektivne vyvolat pochybnosti o nezaujatosti
dotknutej sudkyne. Okrem toho zZalovana uviedla, v urcitych konaniach, ktoré predchadzali
sucasnému konaniu a mali s nim suvis, mali byt vSetci sudcovia Okresného sudu Martin
vyluceni a vec bola prikazana na dalsie konanie inému okresnému sudu. K uvedenému
nadriadeny sud wuvadza, Ze zZalovana taktiez blizsie neoznacila nou uvddzané
konania. Napriek tomu nadriadeny sud zistil, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim
C. k. 8NcC/55/2006-95 zo dna 24.10.2006 vylucil vsetkych sudcov Okresného sudu Martin
vrdatane zdkonnej sudkyne JUDr. Miriam Stillovej z prejedndvania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. 7C/286/2005, pricom sudkyna vo veci uviedla, Ze sa citi zaujatd, osobne
sa pozna s matkou zalobcu p. - ktora je pracovmnicka Okresného sudu Martin.
Uznesenim sp. zn. 10Nc/91/2008 z 09.01.2009 boli sice vo veci sp. zn. 8C/223/2008 takmer

vsetci sudcovia Okresného sudu v Martine vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci



avsak o sudkyni JUDr. Miriam Stillovej nebolo rozhodnuté. V tejto veci
(sp. zn. 9C/340/2015) sudkyna v ramci vyjadrenia dna 12.03.2014 (¢. I. 37 spisu) uviedla, Ze
sa vo veci neciti byt zaujata. Nadriadeny sud na skutocnost, ze sudkyna bola v r. 2006
vylucena z prejednavania a rozhodovania veci neprihliadol vzhladom na dobu, ktora
od tohto rozhodnutia uplynula (9 rokov). Za rozhodujuce povazoval totiz aktudlne
vyjadrenie zakonnej sudkyne a blizsie nekonkretizovanie namietaného vztahu zalovanou,
ktoré nenasvedcuje vytvoreniu takého vztahu k matke Zalobcu 1/, pre ktory by bol dovod ju
z prejednavania a rozhodovania veci vylucit.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, nadriadeny sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie
o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd ako aj ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Treba preto trvat na tom, Ze sudcu vylicit
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skutocne iba vynimocne a z naozaj
zavaznych dovodov, ktore vsak v danom pripade neboli zistené.

Krajsky sud skumajuc subjektivne aj objektivne hladiska nestrannosti nezistil
naplnenie predpokladov v zmysle ust. § 14 ods. 1 O. s. p. zakladajucich pochybnost
o nezaujatosti sudkyne urcenej rozvrhom prace k prejednaniu a rozhodnutiu k tejto veci.
Namietku zaujatosti vznesenu Zalovanou nepovazoval preto za dovodnu a rozhodol tak, Ze
sudkyria Okresného sidu Martin JUDr. Miriam Stillovd nie je vylicend z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/340/2013. Nakolko
krajsky sud rozhodol o nevyluceni zdkonnej sudkyne, nerozhodoval o vyluceni ostatnych

¢

sudcov Okresného sudu Martin z prejedndvania a rozhodovania veci.

12. Vychadzajiic z uvedeného oddvodnenia a namietok stazovatel'ky ustavny sud
konStatuje, ze zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym satdom podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy je v obCianskom sudnom konani zabezpeCené inStititom vylucenia
sudcu z jej d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 12 az § 16 Obcianskeho
sudneho poriadku v rozhodnom case). Z uvedeného dévodu mozno sudcu vylucit’ bud’ na
navrh ucastnika saidneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu. O navrhoch

opravnenych subjektov na vylucenie sudcov rozhoduji nadriadené sudy v senatoch.



13. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy nie je vSak povinnost sudu vyhoviet navrhu opravnenych oséb
(t. J. samotného sudcu, ktory podal takyto navrh podla § 15, resp. ucastnika stidneho
konania, ktory podal navrh podla § 15a Obcianskeho sudneho poriadku) a vylucit' nimi
oznacené¢ho sudcu(ov) z d’alSiecho prejedndvania arozhodovania veci pre zaujatost.
Obsahom zakladného pradva na prerokovanie veci nestrannym sudom je povinnost’ sidu
prerokovat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokovédvania
a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnGt’ o fiom (napr. I. US 73/97, 1. US 4/98,
L. US 27/98).

14. Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykonéavaju sudnictvo
nezavislé¢ a nestranné sudy. Zakladom nezavislosti a nestrannosti stidu je docielit’ pravnu
istotu, ze prave sudy su tymi organmi Statu, ktoré poskytni U¢innu a nespochybnitel'nt
ochranu prava. Europsky suad pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky
nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem jeho nezavislosti je potrebné brat’ zretel’ aj na
d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Podl'a ndzoru ESLP sa subjektivna
stranka nestrannosti sudcu tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu
a k uCastnikom konania, pripadne ich zéastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu

a jeho vztahu k prejedndvanej veci a k icastnikom konania.

15. V predmetnom pripade zdkonna sudkyiia namietke zaujatosti uviedla, Ze
,,8a vo veci neciti byt zaujatd vzhladom na pomer k veci, ucastnikom alebo k ich zastupcom.
Co sa tyka vztahu k matke Zalobcu 1/, ktord mad byt zamestnankyiiou Okresného siidu
Martin, nie je s nou ani v osobnom, ani v kolegialnom vztahu, nakolko ona pracuje
na civilnom oddeleni. Matka Zalobcu 1/ pracuje na trestnom oddeleni. Netykaju si, nie su
v kamaratskom vztahu. V predmetnom konani sa uz raz vyjadrila z dévodu, Ze vec bola
povodne pridelena JUDr. lligovej, ktora sa vo veci citila zaujatd, nakolko bola v osobnom
a kamaratskom vztahu s matkou Zalobcu 1/. Ona sa v tej veci vyjadrila, ze sa neciti byt

zaujata (¢. 1. 37 spisu). Na uvedenom zotrvava. Poukdzala na to, Ze ma viaceré konania,



v ktorych vystupuje Zalobca 1/ a taktiez sa v tychto konaniach necitila byt vo veci zaujata.

s

Veci riadne prejednala a rozhodla. “.

16. Vnutorné pocity sudkyne o svojej nestrannosti a nezavislosti k prejednavanej veci
a k ucastnikom konania, pripadne ich zastupcom je potrebné akceptovat’ a predpokladat’, ak
sa nepreukdze opak, Ze nezakladaju dovod jej predpojatosti. Z objektivneho hladiska sa
v danej veci snaZzila spochybnit’ nestrannost’ zdkonnej sudkyne primarne stazovatelka,
ktorej argumenty tykajuce sa pochybnosti o nestrannosti sudkyne boli sice podstatné, ale nie
vSak zdsadné pre rozhodnutie o jej zaujatosti, pretoze v okolnostiach veci nebol preukdzany
ani blizky priatel'sky, resp. kolegialny vztah Zalobcu, resp. jeho matky vo vztahu

k zakonnej sudkyni.

17. Navyse, stazovatel’ka svoje ndmietky na vylicenie zékonnej sudkyne vo svojom
navrhu z 23. oktébra 2015, ako to uvadza v samotnej staznosti adresovanej ustavnému
sudu, pred tym rovnako neoddvodnila (nepredniesla tie isté argumenty vo svojom navrhu,
ktory prilozila k svojej staznosti aj ustavnému sudu, pozn.), ¢o jej vytkol aj krajsky sud
(pozri bod 11), apreto sa im ustavny sud blizSie nevenoval. Vychadzajac z uvedeného
ustavny sud konstatuje, ze nezistil existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
uznesenim krajského sudu a zdkladnym pravom stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto jej staznost” odmietol ako

zjavne neopodstatnent (bod 8) .

18. Ked’ze ustavny sud st'aznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'’ky nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



