SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 73/04-38

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Cubomira Dobrika a Stefana Oguréaka 8. jila 2004 prerokoval na neverejnom
zasadnuti prijati staznost’ J. M. a [. M., obaja bytom M., zastapenych advokatom JUDr.
Z. H., Advokatska kancelaria, D. S., vo veci porusenia ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Dunajska Streda
v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 8 C 208/94, v sucasnosti pod sp. zn. 8 C 16/00
a takto

rozhodol:

Zakladné pravo J. M. a I. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sidu Dunajskad Streda v konani pdvodne vedenom pod sp. zn. 8 C 208/94,

v stcasnosti pod sp. zn. 8C 16/00 porusené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z30. marca 2004 ¢&. k. 1. US 73/04-21 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. M. a I. M., obaja bytom M., (d’alej len
,stazovatelia® alebo ,,stazovatel* a ,,stazovatelka*), zastapenych advokatom JUDr. Z. H.,
Advokatska kancelaria, D. S. (d’alej len ,,pravny zastupca‘), vo veci poruSenia ich prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,iistava*) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Dunajské Streda (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,s0d*) v konani

povodne vedenom pod sp. zn. 8 C 208/94, v sti¢asnosti pod sp. zn. 8 C 16/00.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, zZe staZovatelia podali na okresnom stude proti
odporkyni M. C., bytom v S. (dalej len ,,odporkyna®), Zalobny navrh o nahradenie prejavu
vole odporkyne sudom a o neplatnost odstipenia od zmluvy. Vec bola pdvodne
zaevidovand na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 208/94.

Stazovatelia uviedli, Ze s odporkyiiou uzavreli ,,predbeznt kiipnu zmluvu‘ ohl'adom
kupy 2/3 podielu z nehnutelnosti v kat. tz. S., ktoré st vedené na LV ¢&. 1133 ako dom
s prilahlymi pozemkami. Podl'a nazoru stazovatelov odporkyiia sa v zmysle uvedenej
zmluvy zaviazala svoj podiel previest’ na stazovatel'ov do 31. decembra 1993 a v pripade
usporiadania vlastnickeho podielu po nebohom V. C. sa zaviazala predat’ stazovatelom aj
tento podiel za dohodnuti kipnu cenu. K uzavretiu riadnej kupnej zmluvy vSak nedoslo,
pretoZze podla stazovatelov odporkyna odmietla takato kiipnu zmluvu podpisat. Tvrdila, Ze
predmetnd zmluva je absolitne neplatnd, pretoze nevyjadruje jej skutocnu volu, pretoze
neobsahuje ani pravo dozivotného byvania v jej prospech v uvedenom dome. Odporkyna

odstupila od tejto predbeznej zmluvy listom z 13. februdra 1995.



Okresny sud rozsudkom z 22. aprila 1996 zamietol navrh stazovatel'ov na nahradenie
vole odporkyne na predaj nehnutelnosti v celom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podali
stazovatelia odvolanie. Krajsky std v Bratislave ako sud druhostupiiovy zrusil rozsudok
sudu prvého stupnia a vratil mu vec na d’alSie konanie. Okresny sid rozsudkom z 11. jina
1998 vyhovel zalobnému néavrhu. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna na
Krajskom stide v Trnave, ktory svojim rozhodnutim z 3. februara 1999 potvrdil rozsudok
okresného sudu. Tento rozsudok odvolacieho sudu napadla odporkyiia dovolanim. Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom z 27. oktobra 1999 zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec bola vratend stdu prvého stupna na dalSie konanie a bola zaevidovana pod
sp. zn. 8 C 16/00.

V priebehu d’alSieho konania bola posudzovana sposobilost’ odporkyne na pravne
ukony. Medzi¢asom okresny sud zistil, ze na okresnom sude prebieha pod sp. zn.
11 Nc 917/01 vo vzt'ahu k odporkyni konanie tykajice sa jej spdsobilosti na pravne tkony.
Okresny sud na zadklade tejto skutocnosti dospel k zaveru, Ze je potrebné konanie prerusit
a 3. decembra 2001 vydal uznesenie o preruseni konania az do pravoplatnosti konania
o pozbaveni alebo obmedzeni spOsobilosti na pravne tkony odporkyne. Proti tomuto
uzneseniu podali st'aZzovatelia odvolanie, v ktorom predovSetkym namietali, Ze prerusenie
napadnutého konania nebolo dovodné, pretoze okresny sid uz uznesenim z 10. oktdbra
2001 ustanovil odporkyni opatrovnicku. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 1. oktobra 2002
odvolanie stazovatel'ov odmietol z dévodu, ze bolo podané oneskorene.

Dna 24. oktobra 2002 stazovatelia podali staznost na prietahy v konani
predsednicke okresného sudu podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992
Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sidov*). Na staznost’ bolo odpovedané listom
z 19. decembra 2002, v ktorom sa uvadza, Ze predsednicka okresného sudu povazuje

staznost’ za nedovodnu.

3. Na zaklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti stazovatelia okrem vyslovenia
poruSenia oznafenych zakladnych prav 7ziadali priznat aj primerané finan¢né

zadost'u€inenie v sume 350.000,- Sk odovodiujuc tuto ziadost’ skutocnost'ou, ze v désledku



postupu okresného sidu sa nachadzaji staZovatelia v stave pradvnej neistoty, v désledku

c¢oho nemézu zrealizovat’ stavebno-technické plany ohl'adne predmetnej nehnutel'nosti.

4. Stazovatelia napokon navrhli, aby ustavny sud v danej veci takto rozhodol:

,Slovenska republika, zastupend Okresnym sudom v Dunajskej Strede v konani
o ulozenie vyhlasenia véle a o neplatnost’ odstupenia od zmluvy, ¢. k. 8 C 208/94, resp.
8 C 16/00 porusila pravo J. M. a I. M., obaja bytom M., upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky av cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Dunajskej Strede
konal vo veci vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 8 C 16/00 bez
prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelom financéné zadostucinenie vo
vske 350.000,- Sk (slovom tristopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
v Dunajskej Strede povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Dunajska Streda je povinny nahradit J. M. al M. do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2 z. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy pravneho
zastupenia v celkovej vyske 16.029,- Sk (v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 163/2002 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za
prevzatie, pripravu; vyhotovenie pravneho podania, teda 2 x hlavny ukon a 4.270,- Sk a 2 x
rezijny pausal a 130,- Sk, 1 x hlavny ukon a 4.534,- Sk a 1 x rezijny pausal a 136,- Sk, t. j.
13.470,- Sk a 19 % DPH vo vyske 2.559,- Sk, teda celkom 16.029,- Sk) na ucet advokata
JUDr.Z. H,D.S.“

5. Na zéklade ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud zastipeny jeho predsedni¢kou A. M. listom z 24. februara 2004 sp. zn.
Spr. 58/04 a pravny zastupca st'azovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu z 26. marca 2004.



5. 1. Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla chronologicky,
podrobny prehl'ad tikonov okresného sudu a dodala, ze okresny sud v predmetnom konani
postupoval plynulo abez zbytocnych prietahov, ato mnapriek pravnej zloZzitosti
pripadu, vzhl'adom na tvrdenie odporkyne o tom, Ze nebola spdsobila a schopna v Case
podpisania zmluvy posudit’ svoje konanie. Tuto skuto¢nost’ zacala inak tvrdit’ az potom,
¢o bolo vo veci samej rozhodnuté dvakrat sidom prvého stupiia. Postup okresného stdu je
podla néazoru predsedniCky okresn¢ho stdu staZeny aj terajSim zdravotnym stavom
odporkyne a aj samotnym pristupom stazovatelov, ktori Casto menia svojich pravnych
alebo splnomocnenych zastupcov a nedévodne napadaju vec prerokovavajucu sudkytiu.

Predsednicka okresného stidu povazuje predmetnt staznost’ za neopodstatnent.

5. 2. Pravny zastupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu najmi uviedol, Ze je sice nesporné, Ze okresny sud vykonal
ukony uvedené vo vyjadreni predsednicky okresného sudu, avSak je nesporna aj ta
skutocnost’, Ze stazovatelia sa od roku 1994 nemohli domdct’ svojich prav a nachadzaji sa
v stave pravnej neistoty. Podla ich nazoru predmetna pravnu vec nemozno charakterizovat
ako pravne zlozitu. Stazovatelia d’alej uviedli, ze v priebehu celého sidneho konania ich
zastupovali traja advokati, ale aj keby dochadzalo k ¢astému ustanoveniu nového pravneho
zastupcu, na ktor skuto€nost’ poukazala predsednicka okresné¢ho sudu, z tohto dovodu by
nemohlo dojst’ k zbytocnym prietahom v konani. Pokial’ ide o zdravotné problému
ucastnika konania, stazovatelia poukdzali na rozhodnutie tustavného sudu sp. zn.
I. US 17/99, ktoré vykladaju tak, 7e zdravotné problémy udastnika konania a z toho
vyplyvajicu st'azeni moznost’ jej osobnej Ucasti na pojednavaniach tstavny sud nehodnoti
ako jej podiel na vzniknutych prietahoch v konani. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud
ich staZznosti vyhovel a rozhodol tak, ako to uviedli v petite svojej st'aZnosti, ktory upresnili

citovanym sposobom, ohl'adom trov pravneho zastupenia.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Na zaklade st'aznosti, jej priloh a pisomnych vyjadreni ucastnikov konania a najmi
obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 208/94 a sp. zn. 8 C 16/00 tustavny sud zistil
nasledovny priebeh konania:

Dna 22. decembra 1994 bola podand zaloba o nahradenie prejavu vole odporkyne
sudom.

Dna 4. januara 1995 bola Zaloba zaslana na vyjadrenie odporkyni.

Diia 17. januara 1995 poziadala odporkyiia o predizenie lehoty na vyjadrenie
k Zalobe.

Dna 19. januara 1995 doSlo okresnému sudu vyjadrenie pravnej zastupkyne
odporkyne.

Dna 2. februara 1995 bolo doruc¢ené okresnému sudu stanovisko pravneho zastupcu
stazovatel'ov k vyjadreniu odporkyne.

Dnia 26. januara 1995 bol nariadeny termin pojednavania na 9. februar 1995.

Dna 9. februara 1995 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom boli pritomni aj
ucastnici konania.

Dna 13. februara 1995 bolo nariadené pojednavanie na 2. marec 1995. Tohto dia si
okresny sud vyZziadal aj zdravotni dokumentaciu odporkyne z Nemocnice s poliklinikou
v Samorine.

Dna 15. februara 1995 odporkyna dorucila okresnému sudu képiu listu — ,, odvolanie
zdvetu*.

Dna 17. februara 1995 bol okresnému stidu doruceny list Nemocnice s poliklinikou
v Samorine, v ktorom sa uvadza, ze ziadana zdravotnd dokumenticia sa nachadza
u obvodného lekara odporkyne.

Dna 22. februara 1995 doSlo okresnému sudu oznamenie obvodnej lekarky,
ze zdravotnl dokumentéciu je mozné vydat’ iba sidnemu znalcovi.

Dna 1. marca 1995 pravny zastupca stazovatel'ov dorucil okresnému sidu overeny
odpis predbeznej kiipnej zmluvy zo 6. maja 1992 a kipnej zmluvy z 2. jina 1994.

Dna 2. marca 1995 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie (staZovatelia pritomni,

odporkyna nepritomnd). Pojednavanie bolo odrocené na 16. marec 1995.



Dnia 2. marca 1995 bolo okresnému sudu dorucené podanie staZzovatel'ov, ktorym
navrhli v predmetnej veci urcit’, Ze odstapenie odporkyne z 13. februara 1995 od predbezne;j
kapnej zmluvy zo 6. méaja 1992 je neplatné.

Dna 7. marca 1995 bolo uvedené podanie stazovatel'ov zaslané na vyjadrenie pravnej
zastupkyni odporkyne.

Dnia 16. marca 1995 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie (stazovatelia pritomni,
odporkyna nepritomnd). Pojednavanie bolo odrocené na 30. marec 1995.

Dna 28. marca 1995 Obvodny urad Zivotného prostredia, referat Statnej stavebnej
spravy v Samorine poziadal okresny sud o vydanie potvrdenia, ¢ sa vedie stidne konanie vo
vecl vyporiadania majetku M. v. C.

Dna 30. marca 1995 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie (ucastnici pritomni), ktoré
bolo odrocené na 18. april 1995.

Dna 12. aprila 1995 bolo okresnému stdu doruc¢ené vyjadrenie odporkyne.

Dna 18. aprila 1995 bolo vo veci pojedndvanie (ucastnici pritomni), ktoré bolo
odrocené na neurcito, pretoze sid nemal k dispozicii dedi¢sky spis sp. zn. D 261/92.

Dnia 19. aprila 1995 bol okresnym sidom vyziadany spis sp. zn. D 261/92, ktory bol
predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, aby rozhodol o odvolani ohl'adom znaleckych
trov.

Dna 21. aprila 1995 bol okresnému stidu doru¢eny navrh odporkyne na vykonanie
dokazov.

Dnia 5. maja 1995 bol dany pokyn kancelarii okresného sidu na pripojenie spisu
sp. zn. 7 C 129/92.

Dna 23. méja 1995 doslo okresnému stdu stanovisko stazovatelov k vyjadreniu
odporkyne z 10. aprila 1995.

Dna 25. maja 1995 okresny sud opéat’ ziadal o pripojenie spisu sp. zn. D 261/92.

Dna 10. augusta 1995 bolo zistené, Ze spis sp. zn. D 261/92 sa eSte vzdy nachadza na
Krajskom sude v Bratislave.

Okresny sud sa 13. septembra 1995, 5. oktobra 1995, 26. oktobra 1995,
10. novembra 1995, 29. novembra 1995, 8. januara 1996 a 11. marca 1996 opakovane
domahal zaslania spisu sp. zn. D 261/92 od Krajského sudu v Bratislave.

Dnia 12. marca 1996 bol uvedeny ziadany spis vrateny okresnému sudu.



Dnia 12. marca 1996 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. marec 1996.

Dna 18. marca 1996 doslo okresnému sudu vyjadrenie odporkyne a ospravedlnenie
neucasti na pojednadvani.

Dnia 19. marca 1996 doSlo okresnému sudu podanie st'aZzovatel'ov, ktorym upresnili
petit svojho Zalobného navrhu.

Dna 27. marca 1996 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie (stazovatelia pritomni,
odporkyna nepritomnd). Pojednavanie bolo odrocené na 19. april 1996.

Dna 9. aprila 1996 bol okresnému stdu doruceny navrh stazovatel'ov na vykonanie
dokazov.

Dna 19. aprila 1996 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie (G€astnici pritomni), ktoré
bolo odro¢ené za icelom vyhlasenia rozsudku.

Dna 22. aprila 1996 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol néavrh stazovatelov
zamietnuty.

Dna 6. jina 1996 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelov proti
uvedenému rozsudku.

Dna 13. jina 1996 doSlo okresnému sudu podanie stazovatel'ov, ktorym doplnili
dévody svojho odvolania.

Dna 17. juna 1996 bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie odporkyni a stazovatelia
boli vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku z odvolania.

Dnia 24. juna 1996 bol zaplateny sudny poplatok za odvolanie.

Dna 25. juna 1996 doslo okresnému sudu vyjadrenie odporkyne k podanému
odvolaniu.

Dna 7. augusta 1996 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 12. septembra 1996 bol nariadeny termin odvolacieho pojednavania na
8. oktober 1996.

Dna 4. oktébra 1996 doSlo Krajskému stdu v Bratislave doplnenie doévodov
odvolania.

Dna 8. oktébra 1996 sa uskutocnilo pojednévanie o odvolani na Krajskom sude
v Bratislave (G¢astnici pritomni). Bolo vyhlasené uznesenie, ktorym odvolaci sud napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Dnia 22. novembra 1996 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 26. novembra 1996 bol opis uznesenia odvolaciecho sudu dorucovany
ucastnikom.

Dna 11. decembra 1996 bol spis dany na lehotu do 31. decembra 1996 vzhl'adom na
vznesenu namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne stazovate'mi v inom konani.

Dna 17. decembra 1996 doslo okresnému stdu vyjadrenie odporkyne.

Dna 10. januara 1997 a 3. februara 1997 bol spis opiatovne dany na lehotu vzhl'adom
na vznesenu namietku zaujatosti zakonnej sudkyne st'aZzovate'mi v inom konani.

Dna 24. februara 1997 vyziadal okresny sid vyjadrenie realitnych kancelarii
ohl'adom toho, za akt cenu bolo mozné v rokoch 1992 az 1997 kupit' dvojizbovy byt
v Samorine alebo v Dunajskej Strede.

Dna 12. marca 1997 dosla okresnému sudu odpoved’ z realitnej kancelarie Realecon.

Dnia 17. marca 1997 doSla okresnému sudu odpoved’ z realitnej kancelarie Ilka Real,
spol. s 1. 0.

Dna 21. marca 1997 boli 1. Mestska realitnd kancelaria a Victoria Regia, s. 1. 0.,
opdtovne vyzvan¢ na vyjadrenie pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Dna 24. marca 1997 doSlo okresnému sudu vyjadrenie 1. Mestskej realitnej
kancelarie.

Dnia 27. marca 1997 doSlo okresnému sudu vyjadrenie realitnej kancelarie Victoria
Regia, s. 1. 0.

Dna 1. aprila 1997 bola okresnému sudu dorucena Zziadost' pravnej zastupkyne
odporkyne o zaslanie kopie kupnej zmluvy ¢. V 1082/97.

Dna 16. aprila 1997 bol nariadeny termin pojedndvania na 15. m4j 1997.

Dna 30. aprila 1997 doSlo okresnému sidu podanie, ktorym stazovatelka
splnomocnila st'azovatel'a na zastupovanie v konani.

Dna 2. maja 1997 bolo doruc¢ené okresnému sudu podanie pravneho zéastupcu
stazovatelov JUDr. M. Z., ktorym okresnému sudu oznamuje, ze mu stazovatelia
vypovedali splnomocnenie.

Dna 13. méja 1997 podali stazovatelia namietku zaujatosti proti konajicej sudkyni

v predmetnom konani.



Dna 15. mga 1997 sa malo uskutoCnit’ pojednavanie (staZovatelia nepritomni,
odporkyna pritomna). Vzhladom na podanie ndmietky zaujatosti bolo pojednévanie
odrocené na neurcito.

Dna 20. maja 1997 okresny sud vyzval stazovatelov, aby oddvodnili vznesenu
namietku zaujatosti.

Dna 5. jina 1997 bolo okresnému sidu dorucené ozndmenie stazovatelov, Ze do
konca roka budu v zahrani¢i, a preto ziadaju, aby im sud vSetky podania dorucoval aj na
zahrani¢nu adresu uvedenu v ozndmeni staZzovatel'ov.

Dna 9. jina 1997 doslo okresnému sidu zdovodnenie ndmietky zaujatosti zakonnej
sudkyne.

Dna 15. jala 1997 podala zdkonna sudkyna vyjadrenie k vznesenej namietke
zaujatosti.

Dna 22. jula 1997 bol spis predlozeny Krajskému stidu v Trnave (d’alej len ,.krajsky
sud*‘) na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Dna 21. augusta 1997 krajsky sud rozhodol, ze konajica sudkyna nie je vylacena
z prerokovavania a rozhodovania predmetnej veci.

Dna 23. septembra 1997 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 25. septembra 1997 bolo uznesenie krajského sidu sp. zn. 5 Nc 24/97
o nevyluceni sudkyne doru¢ované ucastnikom konania.

Dna 3. decembra 1997 bol nariadeny termin pojednavania na 15. januar 1998.

Dna 2. januara 1997 pravna zastupkyia odporkyne poziadala o ospravedlnenie
neucasti na pojedndvani z dovodu kupel'nej liecby.

Dna 15. janudra 1998 sa uskutocnilo pojednavanie (stazovatel pritomny, ostatni
ucastnici nepritomni). Pojednévanie bolo odro¢ené na 19. februar 1998.

Dna 19. februara 1998 doSlo okresnému sudu podanie stazovatela, ktorym
ospravedlnil neticast’ na pojednavani.

Dna 19. februédra 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie (stazovatelia nepritomnt,
odporkyna a jej prdvna zastupkyna pritomn¢). Pojednavanie bolo odroCené na 5. marec
1998.

Dna 19. februdra 1998 ospravedlnila pravna zastupkyna odporkyne telefonicky

neucast’ na pojedndvani nariadenom na 5. marec 1998 z dévodu kolizie terminov.
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Dna 16. marca 1998 splnomocnili staZzovatelia na zastupovanie v konani pred
okresnym stdom JUDr. A. C.

Dna 19. marca 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednivanie (Uc€astnici pritomni).
Pojednavanie bolo odrocené na 2. april 1998.

Dna 30. marca 1998 doslo okresnému stidu vyjadrenie odporkyne.

Dna 2. aprila 1998 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie (Gcastnici pritomni).
Pojednavanie bolo odrocené na 27. april 1998.

Dnia 6. aprila 1998 doslo okresnému sudu vyjadrenie odporkyne.

Dna 22. aprila 1998 doSlo okresnému sudu ospravedlnenie netcasti pravnej
zéastupkyne odporkyne na pojednavani.

Dna 27. aprila 1998 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (stazovatelia pritomni, odporkyia
a jej pravna zastupkyna nepritomné). Pojedndvanie bolo odro¢ené na 28. ma;j 1998.

Dnia 7. mgja 1998 doslo okresnému sudu vyjadrenie staZzovatel'ov.

Dna 28. maja 1998 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie (Uc¢astnici pritomni).
Pojednévanie bolo odroc¢ené na 8. jun 1998.

Dnia 8. juna 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie (Gcastnici pritomni).

Dna 11. jana 1998 sa uskutocnilo pojedndvanie (stazovatelia pritomni, odporkyna
nepritomnd). Bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo uréené, Ze siid nahradza vyhlésenie vole
odporkyne na predaj predmetnej nehnutel'nosti stazovatel'om.

Dna 27. jula 1998 podala odporkyna odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Dna 28. jala 1998 bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie pravnej zastupkyni
stazovatelov a odporkyna bola vyzvana na zaplatenie siudneho poplatku za podané
odvolanie.

Dnia 26. augusta 1998 bol zaplateny stdny poplatok za podané odvolanie.

Dna 26. augusta 1998 doSlo okresnému stdu vyjadrenie staZovatel'ov k odvolaniu
odporkyne.

Dna 18. septembra 1998 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o uvedenom odvolani.

Dna 21. decembra 1998 bol nariadeny termin pojednavania o odvolani odporkyne

na 3. februar 1999.
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Dna 25. januara 1999 doslo krajskému sudu podanie odporkyne, z ktor¢ho vyplyva,
ze odporkyna udel'uje suhlas na vyZziadanie jej zdravotnej dokumentacie od oSetrujuceho
lekara.

Dna 26. januara 1999 bola oSetrujuca lekarka odporkyne vyzvana na zaslanie jej
zdravotnej dokumentacie.

Dna 27. janudra 1999 vyhotovila oSetrujica lekarka vypis zo zdravotnej
dokumentacie odporkyne.

Dna 3. februara 1999 sa uskutoCnilo pojednavanie (Ucastnici pritomni). Na
pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdeny.

Dnia 23. marca 1999 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 25. marca 1999 bol rozsudok odvolaciecho sidu dorufovany ucastnikom
konania.

Dna 14. aprila 1999 bola vyznacena pravoplatnost’ rozsudku na 31. marec 1999.

Dna 27. aprila 1999 podala odporkyna dovolanie proti rozsudku krajského sudu
z 3. februara 1999.

Dna 28. aprila 1999 bola odporkyna vyzvand na zaplatenie sidneho poplatku
za podané dovolanie a dovolanie bolo zaslané na vyjadrenie stazovatel'om.

Dnia 10. mgja 1999 bol zaplateny sudny poplatok za podané dovolanie.

Dna 17. maja 1999 doslo okresnému stdu vyjadrenie staZovatel'ov k dovolaniu
odporkyne.

Dna 27. méja 1999 bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud‘) doruceny spis na rozhodnutie o dovolani.

Dna 4. jina 1999 doSiel najvysSiemu sidu navrh odporkyne na odloZenie
vykonatel'nosti rozsudku.

Dna 27. oktobra 1999 bol vyhlaseny rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 74/99,
ktorym sa rozsudok odvolacieho sudu v Casti, ktorou bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu
prvého stupiia o nahradeni prejavu vole odporkyne a bolo rozhodnuté o trovach konania,
zruSil a vec, okrem casti o ur€eni neplatnosti odstipenia od zmluvy a vyroku o povinnosti
stazovatel'ov zaplatit’ sudny poplatok, teda v rozsahu zrusSenia, vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie.

Diia 9. decembra 1999 sa spis vratil okresnému sudu.

12



Dna 14. decembra 1999 bol rozsudok najvysSieho sidu dorucovany ucastnikom
konania.

Dna 17. januara 2000 bola vec na okresnom sude zaevidovana pod sp. zn. 8 C 16/00.

Dna 19. januara 2000 okresny sud vyzval stazovatelov, aby v zmysle rozhodnutia
najvysSieho sudu doplnili Zalobny navrh.

Dna 29. februara 2000 bol doruceny okresnému sadu néavrh stazovatelov
,,na doplnenie petitu “, ktorym upresnili petit svojho Zalobného navrhu v zmysle uvedeného
rozhodnutia najvyssieho sudu.

Diia 6. marca 2000 okresny sud vyzval JUDr. A. C., aby vo veci predlozila nové
plnomocenstvo na pravne zastupovanie stazovatel'ov a pripadne, aby pisomne reagovala na
rozhodnutie najvyssieho sudu.

Dna 13. aprila 2000 okresnému stidu bola dorucena odpoved’ na uvedenu vyzvu.

Dna 24. aprila 2000 konajuca sudkyna predvolala pravnu zastupkyiiu stazovatel'ov
na pohovor na 10. maj 2000.

Dna 4. maja 2000 bolo okresnému sudu doruc¢ené ozndmenie pravnej zastupkyne
stazovatel'ov, Ze doslo k odvolaniu jej plnomocenstva v predmetnej veci.

Dna 10. maja 2000 konajtca sudkyna nariadila pojedndvanie na 6. jin 2000.

Dna 24. maja 2000 dorucila odporkytia okresnému sudu vyjadrenie vo veci.

Dna 6. juna 2000 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud uznesenim
pripustil zmenu zalobného navrhu.

Dna 14. jana 2000 bolo uvedené uznesenie expedované ucastnikom konania.

Dna 20. juna 2000 st’azovatelia dorucili sidu odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

Dna 6. jula 2000 konajuca sudkyiia opravila napadnuté uznesenie, ktoré bolo 10. juna
2000 dorucené ticastnikom konania.

Dna 11. augusta 2000 konajuca sudkyna dala pokyn na zistenie, ¢i bolo zacaté
konanie vo veci pozbavenia sposobilosti na pravne ikony oh'adom odporkyne.

Dna 31. augusta 2000 pravna zastupkyiia odporkyne odpovedala na uvedeny dopyt
sudu.

Dna 13. septembra 2000 konajuca sudkyiia nariadila pojednavanie na 10. oktdber

2000.
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Dna 25. septembra 2000 doSlo okresnému sudu ospravedlnenie neucasti pravnej
zastupkyne odporkyne na pojednavani 10. oktébra 2000 z dovodu kolizie terminov.

Dna 10. oktobra 2000 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 21. novembra 2000.

Dna 16. oktobra 2000 bol vykonany dopyt na psychiatricku MUDr. J. S., ¢i je
u odporkyne pochybnost’ o spdsobilosti na pravne tikony.

Dna 26. oktobra 2000 psychiatricka ozndmila sudu, ze doporuCuje vypracovat
znalecky posudok z odboru psychiatrie ohl'adom sposobilosti na pravne tikony odporkyne.

Dna 21. novembra 2000 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené
na neurito za UCelom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia
zdravotnictva, odboru psychiatria. Ulohou znalca bola najmi uréit, & odporkyna v &ase
uzatvorenia zmluvy o budicej zmluve zo 6. mdja 1992 trpela duSevnou poruchou,
v dbsledku ktorej by bola nespdsobila na pravne kony.

Dna 30. novembra 2000 bolo uvedené uznesenie doruc¢ené t¢astnikom konania.

Dna 4. decembra 2000 dosiel okresnému sudu navrh pravnej zastupkyne odporkyne,
aby sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru klinickej psychologie.

Dna 20. decembra 2000 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania.

Dnia 15. januara 2001 bol spis postipeny predsednicke senatu na d’alSie konanie.

Dna 18. januara 2001 bol spis predlozeny znalcovi.

Dna 27. februara 2001 konajica sudkyna urobila dopyt na uctarent okresného stidu
ohl'adom klpnej ceny zloZenej staZzovateI'mi do depozitu okresného sudu.

Dna 28. marca 2001 boli stazovatelia vyzvani, aby predlozili ziadost o vratenie
penazi zo sudneho depozitu. Slovenskéd sporitelna, a. s., bola vyzvand, aby uviedla,
¢1 eviduje na Gcte sumu poukazanu staZzovatel'om.

Dna 5. aprila 2001 doSlo okresnému sudu ozndmenie Slovenskej sporitelne, a. s.,
ze oznameny ucet neexistuje v danej pobocke banky, preto ziadaju o jeho upresnenie.

Dnia 25. aprila 2001 znalec dorucil okresnému sudu svoj posudok.

Dna 2. maja 2001 okresny sud dorucil ucastnikom konania znalecky posudok
s vyzvou, aby sa k nemu vyjadrili. Pravnu zastupkyiiu odporkyne okresny sud poziadal, aby

oznacila osobu, ktora by prevzala opatrovnictvo nad odporkytou.
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Dna 9. maja 2001 poziadali stazovatelia o vratenie kupnej ceny zloZenej na udlet
okresného sudu do depozitu.

Dna 24. maja 2001 bola Slovenska sporitelnia, a. s., pobocka Dunajské Streda, opat
doziadanad ohl'adom depozitu st'azovatelov.

Dna 24. maja 2001 pravna zastupkyna odporkyne oznacila za osobu, ktord by mohla
byt’ opatrovnic¢kou odporkyne, Mgr. D. S.

Dna 5. juna 2001 doslo okresnému sudu podanie Slovenskej sporitelne, a. s., ktorym
ziadaju o suhlas s vyplatou penazi stazovatel'ovi.

Dna 5. jina 2001 okresny sud odpovedal Slovenskej sporitel'ni, a. s., ohl'adom
depozitu.

Dna 7. jina 2001 bola pravna zastupkyna odporkyne vyzvand, aby uviedla,
¢i navrhuje vypocut’ znalca.

Dna 12. jina 2001 bola Slovenska sporitel'na, a. s., doZziadana, aby uviedla, ¢i a kedy
vratila stazovatel'ovi zlozené peniaze.

Dna 26. juna 2001 Slovenska sporiteliia, a. s., odpovedala okresnému siidu ohl'adom
vratenia zaplatenych penazi stazovatel'ovi.

Dna 2. jala 2001 stazovatel poziadal sud o opdtovné zaslanie predmetného
znaleckého posudku, pretoze povodne zaslané¢ sidom nedostal, pretoze bol na montazi
v zahranici.

Dna 16. jula 2001 doSlo okresnému sudu oznamenie pravnej zastupkyne odporkyne,
ze netrva na vysluchu znalca.

Dna 23. jula 2001 sa stazovatel prostrednictvom svojho splnomocnené¢ho pravneho
zéastupcu — JUDr. Z. H. vyjadril k znaleckému posudku.

Dna 3. augusta 2001 bola Mgr. D. S. vyzvana na vyjadrenie, ¢i je ochotnd zastupovat’
odporkynu ako opatrovnicka.

Dna 24. augusta 2001 doSiel okresnému sudu list od pravnej zastupkyne odporkyne,
v ktorom sa pyta, ¢i bol odporkyni ustanoveny opatrovnik.

Dna 4. septembra 2001 bolo dorucené okresnému sudu vyjadrenie stazovatelky
k znaleckému posudku, ktora opdtovne splnomocnila pravnym zastupovanim v predmetnej

veci JUDr. A. C.
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Dna 2. oktobra 2001 dosSlo okresnému sidu ozndmenie Mgr. D. S., Ze je ochotna
zastupovat’ odporkyiiu ako jej opatrovnicka.

Dna 10. oktobra 2001 okresny std vydal uznesenie o ustanoveni opatrovnicky
odporkyni.

Dna 26. oktobra 2001 bol nariadeny termin pojedndvania na 3. december 2001.

Dna 3. decembra 2001 bolo vo veci pojednavanie (G€astnici nepritomni). Okresny
sud vydal uznesenie o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia konania o pozbavenie
sposobilosti odporkyne na pravne Ukony vedené na okresnom sude pod sp. zn.
11 Nc 917/01.

Podla prezentacného razitka okresn¢ho sidu 7. januara 2002 bolo dorucené sudu
odvolanie stazovatel'ov proti uzneseniu o preruseni konania.

Dna 11. februara 2002 okresny sud zaslal stazovatel'om oznamenie o tom, ze okruh
ucastnikov v konani upravuje Obciansky stidny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) a v konani sp. zn.
8 C 16/00 sud nemoézZe urcit, Ze navrhovatelia ztohto sporu (teda stazovatelia)
s ucastnikmi konania sp. zn. 11 Nc 917/01 o pozbavenie odporkyne spdsobilosti na pravne
ukony.

Dna 11. aprila 2002 bolo krajskému sudu predlozené na rozhodnutie odvolanie
stazovatel'ov proti uzneseniu o preruseni konania.

Dna 1. jana 2002 bolo krajskému sudu telefaxom dorucené podanie stazovatel'ov zo
,0.6.2002°

Dna 14. juna 2002 bolo krajskému sidu postipené odovodnenie odvolania
stazovatel'ov z 2. januara 2002 a ich podanie zo 6. jina 2002, ktoré bolo podané¢ na okresny
sud.

Dna 1. oktobra 2002 krajsky std odvolanie stazovatel'ov proti preruseniu konania
odmietol ako oneskorene podané.

Dna 22. oktébra 2002 bolo uvedené uznesenie krajského sudu dorucené okresnému
sudu.

Dna 31. oktobra 2002 bola vec opatrenim predsednicky okresného sudu pridelena
JUDr. O. C., pretoze konajuica sudkyna nastipila na docasny vykon sudcovskej ¢innosti na

krajsky sad.
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Dna 14. januara 2003 bol pravny zastupca stazovatela vyzvany siudom, aby sa
vyjadril k podaniu svojho mandanta zo 6. juna 2002.

Dna 10. aprila 2003 bol pravny zéstupca stazovatel'a urgovany na vyjadrenie.

Dna 30. aprila 2003 pévodne konajtca sudkynia vo veci JUDr. A. S. ukoncila vykon
sudcovskej funkcie na krajskom stide a v zmysle opatrenia predsednicky okresného sudu jej
vec opét pripadla na konanie a rozhodnutie.

Dnia 26. maja 2003 doslo okresnému sidu podanie st'azovatel'ov s ndvrhom na d’al§i
postup v konani.

Dna 6. jina 2003 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok sp. zn. 11 Nc¢c 917/01 z 25. jula
2003 o obmedzeni spdsobilosti odporkyne na pravne ukony.

Dna 16. jina 2003 konajtca sudkyna vyzvala stazovatel'ov na odstranenie nejasnosti
ohl'adom ich navrhov.

Dna 1. jula 2003 doslo okresnému sudu vyjadrenie stazovatel'ov.

Dna 18. jula 2003 boli stazovatelia vyzvani na predloZenie odvolania plnomocenstva
svojej pravnej zastupkyne a na predloZenie novych plnomocenstiev.

Dna 4. augusta 2003 stazovatelia odpovedali na uvedent vyzvu okresn¢ho sudu.

Dna 3. septembra 2003 konajtica sudkyna upravila kancelariu stdu, aby bol do spisu
zalozeny spravoplatneny rozsudok sudu sp. zn. 11 Nc 917/01, ktorym bola odporkyna
obmedzena spdsobilosti na pravne tkony.

Dna 23. septembra 2003 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom
zodvetvia zdravotnictva, odboru psychiatrie. Uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania bolo ucastnikom konania vyexpedované 25. septembra 2003 a uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 4. decembra 2003.

Dna 1. oktébra 2003 doslo okresnému stdu splnomocnenie na zastiipenie odporkyne
vo veci podpisané opatrovni¢kou odporkyne.

Dna 21. oktobra 2003 bol doruceny okresnému sadu navrh pravnej zastupkyne
odporkyne na d’al$i postup v konani.

Dna 4. decembra 2003 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania.

Dna 9. decembra 2003 bol spis zaslany znalcovi.
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Dna 15. januara 2004 bol okresnému sudu doruceny dopyt pravnej zastupkyne
odporkyne, ¢i bol uz spis predlozeny znalcovi.

Dna 19. januara 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelov.

Dna 21. januara 2004 dosSiel okresnému stdu navrh staZovatelov na opravu
uznesenia.

Dna 29. januara 2004 okresny sud vydal uznesenie, ktorym vyzval stazovatel'ov na
upresnenie svojich procesnych navrhov.

Dna 29. janudra 2004 bola pravna zéastupkyna odporkyne vyzvana na zaujatie
stanoviska k podaniam st’azovatelov.

Dia 29. januara 2004 okresny sid predizil znalcovi na jeho Ziadost lehotu na
vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 3. februara 2004 bol okresnému sudu doruceny list od stazovatela, ktorym
doplnil svoj navrh.

Dna 4. februara 2004 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok z odboru
psychiatrie.

Dna 9. februara 2004 konajuca sudkyna vydala uznesenie, ktorym vyzvala
stazovatel'ov na upresnenie, konkretizadciu svojich navrhov a vyzvala Gcastnikov konania,
aby sa vyjadrili k znaleckému posudku.

Dna 12. februara 2004 sa odporkyna vyjadrila k podaniu st'azovatelov.

Dna 25. februara 2004 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie Zalobného navrhu
od st'azovatela.

Dna 5. marca 2004 bol pravny zastupca stazovatela vyzvany na predloZenie
splnomocnenia za zastupovanie.

Dna 5. marca 2004 bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatel'ov, ktorym
opravili svoj zalobny navrh.

Dna 10. marca 2003 okresny sud zistoval dopytom na Poste v Dunajskej Strede, ¢i si
pravny zastupca navrhovatela prevzal zésielku.

Dnia 17. marca 2004 bola okresnému sudu doru¢ena odpoved’ od pravneho zastupcu
stazovatel’a vo vzt'ahu k udelenej plnej moci.

Dna 13. aprila 2004 bol nariadeny termin pojednavania na 4. maj 2004.
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Dna 4. maja 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie (Gc€astnici pritomni okrem
stazovatel’ky), ktoré bolo odroc¢ené za ucelom vyhldsenia rozsudku.

Dna 7. maja 2004 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sa zalobny navrh stazovatelov
zamietol v celom rozsahu.

Dna 31. méja 2004 bol uvedeny rozsudok pisomne vyhotoveny a bolo vydané

uznesenie o priznani odmeny znalcovi.

I11.

1. Predmetom konania pred tistavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani povodne vedenom pod sp. zn. 8 C 208/94 v stiCasnosti vedenom pod sp. zn.
8 C 16/00 doslo k poruseniu prava stazovatelov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla
ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...)*,
resp. v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavizkoch (...)“.

2. Ustavny sud si pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(I. US 55/98, 1. US 146/03).

3. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajliica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav pravne;j

neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia §tatneho organu (I11. US 62/01, II. US 20/02).
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4. Judikatara tGstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

4. 1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do tvahy skutkovy stav veci a platnGi pravnu tpravu (II. US 26/95, 1. US 92/92 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Rozhodovanie v danej konkrétnej veci predstavuje konanie, ktoré je svojou povahou
naro¢né na dokazovanie — zistenie skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o merite
vecit (vykonanim aj znaleckého dokazovania), najmi preto, Ze rozhodujuce skutkove
okolnosti sa pocas konania neustale menili. Stazovatelia rozSirovali skutkové tvrdenia napr.
vzhladom na ,,odstupenie od zmluvy* odporkynou, priCom td eSte ani podla rozsudku
najvyssieho stdu z 27. oktobra 1999 sp. zn. 2 Cdo 74/99 ,,v konani ani netvrdila, ze by jej
zdravotné problemy mali za nasledok stratu sposobilosti na pravne ukony“, neskor vsak
prave vzhl'adom na tieto skutoCnosti musel okresny sud nariadit’ znalecké dokazovanie
ohl'adom zdravotného stavu odporkyne. Vzhl'adom na doterajSi priebeh konania Gstavny

sud moZe pripisat’ jeho zdihavy priebeh aj na vrub faktickej zloZitosti prerokovavanej veci.

4. 2. Ustavny sud konstatuje, ze posudzovana diZka konania pred okresnym siidom
bola zapriCinena aj spravanim stazovatelov. Ako to vyplyva aj z prehl'adu sudneho spisu
uvedeného v bode II tohto nalezu, stazovatelia, ktori boli v podstate pocas celého konania
kvalifikovane pravne zastipeni, viackrat Specifikovali, upresnovali svoj navrh (napr.
19. marca 1996), a az 29. februara 2000 ustalili petit svojho zalobného navrhu tak, ako na to
poukazal aj najvyssi sud vo svojom rozsudku z 27. oktébra 1999 sp. zn. 2 Cdo 74/99,

z ktorého vyplyva, ze , ak cast zZalobného petitu neobstoji, (sad) musi zamietnut celu
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Zalobu®, a podla ktorého ,,.ak ma byt rozsudkom sudu nahradené vyhlasenie vole
niektorého z ucastnikov zmluvy, musi byt obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku,
pripadne musi byt vo vyroku rozsudku odkaz na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia
zmluvy, ktord sa stava sucastou vyroku“. Vzhl'adom na zavaznost’ sudu Zalobnym petitom
(§ 161 OSP), stazovatelia az do 22. aprila 2000 neposkytli v danej veci okresnému sudu
pravne relevantny ndvrh na rozhodnutie. K tomu treba dodat’, Ze poziadavka na konanie bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy mdze mat’ svoju plnt relevanciu len pri
takom navrhu na zaGatie konanie, ktory splfia vietky zakonom predpisané obsahové

a formalne néleZitosti (mutatis mutandis I. US 86/02).

K prediZeniu posudzovaného konania prispelo aj to, e stazovatelia podali 13. maja
1997 namietku zaujatosti konajlicej sudkyne, ktorému odvolaci sid 21. augusta 1997
nevyhovel. Rovnako neuspesné odvolanie stazovatelov proti rozhodnutiu o preruseni
konania, o ktorom rozhodoval odvolaci sud po jedendstich mesiacoch, nemoZzno pric¢itat’ na
tarchu okresnému sudu. Okrem toho stazovatelia Casto ,nekomunikovali“ s okresnym
sudom cez svojich pravnych zéastupcov a dochadzalo tak k rozporom vich podaniach

a v podaniach ich pravnych zéastupcov, ¢o musel sud odstrafiovat’ (napr. 29. janudra 2004).

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze aj v samotnom postupe stazovatelov, v postupe pri
formulovani navrhu (petitu), z obsahu ich podani je mozné vidiet pri¢inu prediZenia
napadnutého konania a mozno ich podl'a ndzoru ustavného stidu povazovat’ za také prietahy
alebo priCiny, ze tymito skuto¢nostami mohla byt v danej veci vyznamne ovplyvnena

zistena dlzka posudzovaného sudneho konania.

Na druhej strane ale predkladanie procesnych navrhov, napr. na rozsirenie zaloby
o urcenie neplatnosti odstipenia od predbeznej zmluvy, nekvalifikuje ustavny siud ako
skuto¢nost’, ktord mala zbyto¢ne prediZit napadnuté konanie. Podla pravneho nazoru
ustavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatel'om procesnymi predpismi (napr. OSP)
na uplatiiovanie a presadzovanie ich prav v sidnom konani moZe sice sposobit’ prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup, ktorého ddsledkom su

zbytoéné prietahy (mutatis mutandis 1. US 31/01). Zaroven dizku konania, ktord je

21



dosledkom tkonov jeho tGcastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dovod na
vyslovenie zbytocnych prietahov v pripade, ked” sud o procesnych navrhoch st'azovatel’ky

konal a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).

V stlade s uvedenym ustavny sud uzavrel, Ze spravanie stazovatel'ov vyznamnou

mierou prispelo k predlzeniu konania v danej veci.

4. 3. Napokon sa Gstavny sud zaoberal postupom konajiceho sudu v predmetnej veci.
Vychadzajuc z petitu staznosti a ustanovenia § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude (Gstavny
sud je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zédkone) ustavny sud posudzoval z hladiska namietaného porusovania oznacenych

zakladnych prav len konanie v jeho $tadiu pred okresnym stidom.

Ustavny std predovietkym konstatuje, e v konani pred okresnym sudom sa
uskutocnilo celkove dvadsatdva pojednavani, podstatnejSie vSak je, Ze okresny sud trikrat
rozhodol rozsudkom vo veci samej, priCom v jednom pripade pravoplatne. Stazovatelia vo
svojej staznosti nekonkretizovali Ziadne obdobia, pocas ktorych malo dojst’ k zbyto¢nym
prietahom v napadnutom konani, ktoré mozno rozdelit’ na tri obdobia.

a) Prvé obdobie konania a rozhodovania okresného sudu trvalo od 22. decembra
1994 (ked’ bol podany predmetny zalobny ndvrh na std) do 7. augusta 1996 (ked’ bol spis
predloZzeny odvolaciemu sudu, aby rozhodol o odvolani proti prvému meritornemu
rozhodnutiu). V uvedenom obdobi prevladalo plynulé konanie okresného sudu, hoci
v priebehu jedného roka okresny sid musel desatkrat urgovat’ odvolaci sid o zaslanie
suvisiaceho dedi¢ského spisu sp. zn. D 261/92 (vid’ II. ¢ast’ nalezu). Std vo veci vydal prvy
rozsudok do Sestnastich mesiacov (22. aprila 1996).

b) Druhé obdobie konania na okresnom stude trvalo od 22. novembra 1996 (ked’ bol
spis vrateny z odvolacieho sudu) do 18. septembra 1998 (ked’ bol spis predlozeny
odvolaciemu sudu, aby rozhodol o odvolani proti druhému meritérnemu rozhodnutiu).
Napriek neuspesnej namietke zaujatosti stazovatel'ov proti konajicej sudkyni, ked pocas
doby troch mesiacov zo zdkonnych dovodov nebolo mozné pokracovat’ v konani, okresny

sud inak priebezne vykondval vo veci Ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty,
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v ktorej sa stazovatelia ako navrhovatelia v predmetnej veci pocas sudneho konania
nachadzaji, ¢o je zdkladnym tucelom prava zaruCené¢ho v citovanom c¢lanku ustavy
a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Vo veci bol 11. jina 1998 vyneseny rozsudok, proti
ktorému bolo podané odvolanie, 31. marca 1999 vSak nadobudol pravoplatnost’.

c¢) Tretie obdobie konania na okresnom sude trvalo od 9. decembra 1999 (ked’ bol
spis vrateny z najvyssieho stidu) do 7. maja 2004 (ked’ sud tretikrat rozhodol v merite veci).
V tomto obdobi bolo konanie od 3. decembra 2001 na zaklade uznesenia okresného stdu
z 3. decembra 2001 ¢. k. 8 C 16/00-124 pravoplatne prerusené a z tohto dovodu, kym
6. juna 2003 (po osemndstich mesiacoch) nedoSlo k odpadnutiu prekazky preruSené¢ho
konania, nemohli sa v preruSenom konani vykonavat’ Ziadne procesné Ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty jeho ucCastnikov, atym k naplneniu ucelu oznaceného
zakladného préva, tak ako to bolo uvedené vyssie. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud
necinnost’ sidu v dosledku existencie prekazky jeho postupu vytvorenej zakonom
ustanovenym postupom (napr. pravoplatnym uznesenim o preruseni konania), tak ako to je
v danom pripade, neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v suidnom konani (mutatis mutandis
II. US 3/00, I. US 78/02, III. US 42/02). Postup okresného sudu po odpadnuti uvedenej

prekazky v konani mozno oznacit’ za plynuly.

5. Je nesporné, Ze napriek uvedenému postupu okresn¢ho sidu je konanie v danej
veci neoby¢ajne zdihavé. Treba preto dodat, Ze z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pokial existuju
Gistavne relevantné dovody, ktorymi je mozné postup sidu ospravedlnit (I. US 128/03
a viiom cit. predchadzajuca judikatira Ustavného stdu). Pokial’ ide o ukony samotného
okresného sudu, ustavny sud neprehliadol, Ze v danej veci okresny sid musel citlivo
zvazovat' viacero ukonov, ktoré je mozné povazovat’ za ukon zodpovedajici potrebe
efektivneho vykonu spravodlivosti. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetny postup okresného
sudu bol vysledkom napétia medzi povinnost'ou sudu postupovat’ v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd (§ 100 OSP), a povinnostou chranit’ procesné
prava odporkyne tykajuce sa napriklad konania o spoOsobilosti na pravne ukony (§ 186

anasl. OSP). Sposob, akym sa okresny sid s tymto napitim vysporiadal, Gstavny sud
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nepovazuje za prima facie odporujici jednotlivym naleZitostiam poskytovania sudnej
ochrany v obCianskom sudnom konani. K tomu ustavny sid dodava, ze na sud nemoZzno
prenaSat’ zodpovednost za prekdzky v plynulosti konania, ktoré st vyvolané napr.
pochybnostami ucastnika o spdsobilosti na pravne Ukony, t. j. okolnostami, ktorych
odstranenie patri k prvoradym procesnym povinnostiam sidu. Okrem uvedeného ustavny
sud konstatuje, Ze je nesporné, Ze k celkovej dizke konania prispela zloZitost veci (bod 4. 1.
nalezu) a vyznamnou mierou aj spravanie staZzovatel'ov (bod 4. 2. néalezu), a preto nebolo
mozné z hladiska komplexného posudenia inkriminovaného konania povazovat’ postup
okresného sudu v niom za poruSenie zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jala 2004
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