SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 587/2023-57

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti staZovatelky Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava,
ICO 35 763 469, zastupenej Advokatska kancelaria Kohutova BéreSova, spol. s r.0., Stefanikova 18,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III (predtym Okresného sidu Bratislava 1)
v konani vedenom pod sp. zn. B1-27Cb/123/2012 (p6évodne pod sp. zn. 27Cb/123/2012) a postupu
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Cob/42/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-27Cb/123/2012
bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava lll povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 28. oktobra 2023 domadha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych



prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Mestského stidu Bratislava III [predtym Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. B1-27Cb/123/2012 (pdvodne pod sp. zn. 27Cb/123/2012)] a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2Cob/42/2022 (spolu d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'ka
navrhuje, aby Ustavny sud prikazal krajskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a priznal jej finan¢né zadost'uc€inenie 11 000 eur.

2. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 587/2023-23 z 13. decembra 2023 podl'a § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prijal ustavni staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3.Podla ¢&l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov tstavného sudu, ktoré
boli pridelené¢ sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia U¢innosti tohto rozvrhu prace,
prerokuju senaty v pdvodnom zlozeni. Na zaklade toho rozhodol o prijatej ustavnej staznosti senat
uvedeny v zahlavi tohto nalezu.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je Zalovanou stranou v napadnutom
konani, ktoré sa zadalo navrhom Zalobcu dorudenym na okresny sud 3. jila 2012. Zalobca
sa domahal urCenia, ze konanim stazovatel'ky doslo k nekalositaznému konaniu, a uloZenia
povinnosti stazovatel’ke zaplatit' Zalobcovi nahradu $kody 890 000 eur s prisl. Zalobca podal
4.novembra 2013 Ziadost' o oslobodenie od sudneho poplatku. Okresny sud uznesenim
z22. oktébra 2014 oslobodenie zZalobcovi nepriznal. O odvolani Zalobcu rozhodol krajsky sud
potvrdzujlicim uznesenim z 13. januara 2015.

5. Okresny sud uznesenim z 19. marca 2015 zastavil napadnuté konanie z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku. Zalobca proti uzneseniu podal odvolanie a sucasne sidny poplatok zaplatil.
Z tohto dovodu okresny sud rozhodnutim z 22. maja 2015 zruSil uznesenie o zastaveni konania.
Diia 17. decembra 2015 okresny sud nariadil pojednévanie na 4. jun 2016. Toto nariadené
pojednavanie, ako aj dalSie nasledujuce boli zrusené ¢i odrocCené, ato zddévodu zmeny
zakonného sudcu, praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu
a protipandemickych opatreni.

6. Dna 20. novembra 2017 vzal zalobca Zalobu ¢iastocne spét’ v Casti o zaplatenie 724 000 eur. Prvé
pojednavanie sa konalo 21. méja 2021 a d’alSie 9. novembra 2021. Medzitym 10. juna 2021 podal
zalobca ziadost o pripustenie zmeny petitu tak, ze staZovatelke sa uloZi povinnost’ zaplatit
7alobcovi 166 000 eur s prisl. z titulu nahrady $kody. Zalobca zaroven vzal Zalobu spit’ v rozsahu
nekalostut’azného konania st'azovatel’ky a porusovania pravidiel hospodarskej sutaze.

7. Okresny sud na pojednavani 7. decembra 2021 vyhlasil rozsudok, ktorym vo vyroku I konanie
v Casti o =zaplatenie 724 000 eur av cCasti o urCenie, Ze konanim stazovatelky doSlo
k nekalosutaznému konaniu, zastavil, vo vyroku II Zalobu v Casti o zaplatenie 166 000 eur s prisl.
z titulu ndhrady Skody zamietol a vo vyroku III priznal stazovatel'ke proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku okresného sudu v Casti vyrokov II a III



podal zalobca 6. januara 2022 odvolanie. Stazovatel’ka sa k odvolaniu vyjadrila podanim
z 9. februéra 2022. Spis bol predlozeny krajskému stdu 14. marca 2022.

8. Stazovatel'ka podala 17. jula 2023 staznost' na prietahy v napadnutom konani. Predseda
krajského sudu v pripise z 8. augusta 2023 konstatoval, ze staznost’ je dovodna.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

9. V tustavnej staznosti stazovatel'ka v podstatnom namieta, ze v jej veci doteraz nie je pravoplatne
rozhodnuté, pri¢om celkova dizka konania je neprimerana. Okresny stid vydal rozsudok po viac ako
9 rokoch od podania zaloby. Stazovatel'ka poukdzala na viacero obdobi necinnosti okresného
sudu. Vycita aj skutocnost, Ze okresny sud jej vyjadrenie k odvolaniu z 9. februara 2022 nezaslal
na repliku zalobcovi.

10. Namieta aj postup krajského sudu v odvolacom konani, ktory je , poslednych takmer
19 mesiacov uplne necinny“. V Case podania Ustavnej st'aznosti o odvolani nerozhodol. Prietahy
boli zo strany krajského stdu sposobené aj tym, Ze nevykonal potrebné procesné ukony
na zabezpecenie riadneho konania vo veci, ked’ jej vyjadrenie k odvolaniu (¢o zanedbal aj okresny
sud) nezaslal Zalobcovi. Z tohto dovodu opédtovne podala 29. juna 2023 na krajskom sude uvedené
vyjadrenie formou zaruCenej elektronickej komunikacie. Az néasledne krajsky sud odoslal
vyjadrenie Zalobcovi na odvolaciu repliku.

11. Podl'a stazovatel’ky vec nie je pravne ani fakticky vyrazne zlozit4, pretoZze v konani nebolo
vykonavané Ziadne znalecké dokazovanie. Je presvedcena, ze zaloba bola od zaciatku neddévodna,
a preto mala byt okresnym sudom ihned’ zamietnutd. Svojim konanim nebréanila sidom vo vydani
meritérneho rozhodnutia v rozumnej lehote.

12. Z dovodu zbytonych prietahov v napadnutom konani poZaduje primerané financné
zadostuinenie 11 000 eur s prihliadnutim na celkovi dizku konania, pri¢om vec ku diiu podania
ustavnej staznosti nebola pravoplatne rozhodnutd, Co prehlbuje jej pocit pravnej neistoty.
Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze len konStatovanie poruSenia oznacenych zékladnych prav nie je
pre iu dostacujlce, pretoZze je nesporné, Ze Cinnostou okresného sudu a krajského sudu doslo
k neprimerane dlhym prietahom v konani. Vysledok napadnutého konania ma pre staZovatelku
vyznam aj z dovodu, ze tak dlho trvajuci spor poSkodzuje jej meno ako vyznamného
podnikatel'ského subjektu.

13. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie staZzovatel’ka podanim dorucenym na ustavny
sud 19. januara 2024 predlozila upovedomenie predsednicky mestského sudu (zo 14. novembra
2023) o sposobe vybavenia svojej staznosti z 25. oktdbra 2023 na prietahy v konani. Staznost’ bola
vyhodnotena ako dévodna.

I11.
Vyjadrenie v§eobecnych sudov a replika st’azovatel’ky

14. V podani doru¢enom ustavnému sudu 14. februara 2024 predsednicka mestského stidu uviedla,
ze od podania ndvrhu na okresnom sude doSlo v posudzovanom pripade dvakrat k zmene
zakonného sudcu. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo 7. decembra 2021. Po podani odvolania



bol spis 14.marca 2022 predlozeny krajskému sudu. Ten rozhodol o odvolani Zzalobcu
potvrdzujicim rozsudkom €. k. 2Cob/42/2022-653 z 31. oktdbra 2023. Spis bol 1. decembra 2023
vrateny mestskému sidu. Podl'a ndzoru mestského sudu v ¢ase podania ustavnej st'aznosti bolo
vo veci stazovatel'ky uz rozhodnuté. Vyrok I rozsudku okresného stidu nadobudol pravoplatnost’
uz 8. januara 2022. Rozsudok krajského sudu a v spojeni snim aj rozsudok okresného sudu
v napadnutej ¢asti nadobudli pravoplatnost 21. decembra 2023. Vo vztahu k celkovej dizke
napadnutého konania je podl'a ndzoru mestského sudu potrebné prihliadnut’ na skutkovi a pravnu
narocnost’ veci. Tiez na iné¢ objektivne okolnosti, ato opakovani zmenu zdkonného sudcu,
predkladanie veci krajskému sudu z dévodu potreby rozhodnut o opravnych prostriedkoch stran
sporu, situdciu vyvolanu v suvislosti s pandemickou situdciou v priebehu rokov 2020 — 2021
a vieobecne zndmu nadmernd zataZenost okresného stdu. K dizke konania prispel aj Zalobca
z dovodu opakovanych ziadosti o odrocenie pojednéavania.

15. Krajsky sud sa v podani doru¢enom ustavnému sudu 23. januara 2024 v podstatnom uviedol,
ze o odvolani rozhodol 31. oktobra 2023 bez nariadenia pojednavania. Termin verejného vyhldsenia
rozsudku bol zverejneny 12. oktdbra 2023. Stazovatel'ka ustavnl st'aznost’ vypracovala 25. oktobra
2023, teda v case, ked’ sa mohla oboznamit’ s terminom vyhlésenia rozhodnutia vo veci. Spis bol
krajskému stdu predlozeny bez repliky stazovatelky. Z obsahu spisu vyplyva, ze stazovatelka
zaslala vyjadrenie k odvolaniu len mailom bez zaruceného elektronického podpisu a toto podanie
v zékonnej lehote nedoplnila. Z tohto dévodu okresny sud na toto podanie (z 9. februara 2022)
nemohol prihliadat. Krajsky sud je toho nézoru, Ze s prihliadnutim na predmet sporu, vykonané
procesné ukony a velk(l vytaZenost' prislusného senatu nemozno dizku odvolacieho konania
hodnotit’ ako taku, ktora by presiahla ustavne akceptovatel'na dobu.

16. V ramci repliky staZovatel’ka v podani doru¢enom tstavnému sudu 8. aprila 2024 v podstatnom
zotrvala na svojich argumentoch uvedenych v Ustavnej staznosti. Tiez uviedla, Ze preukazala
dovodnost’ prietahov na strane mestského sudu. Je presvedcend aj o prietahovom postupe krajského
sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Podstata ndmietok st'azovatel'ky spociva v poruseni jej zdkladného prava na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote v dosledku necinnosti
aj neefektivnej ¢innosti okresného sudu a krajského sudu. Dizku napadnutého konania povazuje
stazovatel’ka za neprimerand.

18. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IvV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.
Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu ZzelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne



az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpegit® taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP ustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (II. US 573/2022). Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sad aj v danom
pripade.

20. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, Gstavny sud konstatuje,
ze konanie o ochrane pred nekalosutaznym konanim netvori beznu sucast’ rozhodovania stdov,
pricom uUstavny sud zohladnil ¢iastoénii pravnu a skutkovi narocnost veci spOsobent najmé
rozsahom potrebného dokazovania a odborného postdenia veci. Ustavny sad uz judikoval,
ze so zretelom na vyznam samotného predmetu konania pre stranu sporu spocivajiceho v jeho
sudnej ochrane pred nekalostitaznym konanim iného podnikatel'ského subjektu spdsobujiucim mu
pripadnt spétne t'azko reparovatel'nit hospodarsku ujmu mozno povazovat’ takyto predmet konania
z Gasového hladiska za naliehavy (IV. US 156/2018). V okolnostiach posudzovanej veci vsak
nemozno opomenut skutocnost, Ze v Case podania Ustavnej staznosti bolo v Casti o urcenie,
¢i doslo k nekalosut’aznému konaniu zo strany stazovatel’ky, uz pravoplatne rozhodnuté (uznesenie
o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost 8. januira 2022, pozn.). Pravoplatne nebolo
rozhodnuté uz iba v Casti zalovaného navrhu o zaplatenie 166 000 eur s prisl. z titulu ndhrady
skody. Ustavny sud konstatuje, Ze tato skutoénost’ zniZuje nalichavost vyznamu rozhodnutia pre
stazovatel'ku.

21. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatel’ky v preskiimavanej veci,
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnenid na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.
Obstrukcie mozno pripisat’ protistrane, teda Zzalobcovi, ddsledkom ¢oho bolo aj znacne
»Spomalenie® konania uz v pociatocnom S§tadiu v suvislosti s rozhodovanim o oslobodeni
od stidneho poplatku, ako aj jeho oneskorenym zaplatenim. Aj neskor boli niektoré pojednavanie
odroceng, resp. zrusené z dovodov na strane Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu.

22. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom mestského
sudu a krajského sidu v napadnutom konani. Poukazuje predovsetkym na to, ze celkové trvanie
tohto konania, v ¢ase podania tstavnej staznosti viac ako 11 rokov, sa vzhl'adom na povahu veci
uz samo osebe javi ako neprimerané. Co sa tyka samotného postupu mestského (okresného) sudu,
z preskimania obsahu uUstavnej staznosti, jej priloh a stvisiacich vyjadreni ustavny sud zistil,
7e konanie bolo poznatené zbytoénymi prietahmi. Je zrejmé, Ze celkova dizka konania pred
mestskym sudom bola vyznamne ovplyvnena tym, zalobca opakovane podaval procesné navrhy —
ziadost" o oslobodenie od sudnych poplatkov, nadvrhy na zmenu Zzaloby, resp. jej CiastoCne



spitvzatie. Z dovodu podania odvolani bol spis dvakrat predlozeny krajskému sudu. Ustavny sud
v postupe mestského stidu vsak identifikoval aj dve obdobia ne€innosti, a to prvé v trvani priblizne
7 mesiacov (od 22. maja 2015, ked’ mestsky sud rozhodol o zruSeni uznesenia o zastaveni konania
z dévodu dodatocného zaplatenia sudneho poplatku, do 17. decembra 2015, ked” predvolal strany
sporu na pojednéavanie). Druhé obdobie necinnosti trvajuce 2 roky a 6 mesiacov mozno zaznamenat’
priblizne od februara 2018 do septembra 2020, ked’ mestsky sid nevykonal Zziadne pojednavanie ani
iny relevantny tikon veduci k rozhodnutiu veci.

23. Ustavny stid najmi s prihliadnutim na zjavne neprimerana dizku konania pred mestskym sadom
(9 rokov), ako aj na zistené obdobia necinnosti v postupe mestského sudu dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom dustavnej intenzity, preto rozhodol,
ze postupom mestského sudu v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo st'azovatel'ky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

24. Ustavny sud vyslovil vyrok o poruseni zakladnych prav aslobod stazovatelky, povinnost
zaplatit’ primerané finan¢né zadost'u€inenie aj povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov pravneho zastupenia
Mestskému sidu Bratislava III, na ktory v zmysle § 18n ods. 1, 2 a3 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov s t¢innostou od 1. jina 2023 presiel vykon sudnictva
v pravnej veci stazovatel’ky z Okresného sudu Bratislava I.

25. Vzhl'adom na uvedené, ako aj skutoCnost’, Ze v Case prerokovania Ustavnej staznosti uz bolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté, ustavny sid neprikazal mestskému sidu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov v zmysle § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

26. Po zhodnoteni postupu krajského sidu v napadnutom konani ustavny sud konStatuje, Ze tento
postupoval bez prietahov. Je potrebné brat’ na zretel' aj ¢as nevyhnutny na Studium spisového
materidlu obstaraného prvoinStancnym sudom, ako aj na skutoCnost, Ze proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu nie je pripustny riadny opravny prostriedok a odvolaci stid vec pravoplatne
uzatvara. Vnimajuc dizku samotného napadnutého postupu krajského stdu, ktora Gstavny sud moze
posudzovat’ v suvislosti so stazovatel'kou ozna¢enym zékladnym pravom na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a pravom podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ktora v okolnostiach tohto pripadu
predstavovala (ku ditu rozhodnutia krajského sidu) 19 mesiacov, ustavny sud konstatuje, ze dizka
tohto posudzovaného obdobia nie je netinosnd, resp. v rozpore so zédkladnym pravom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. V dosledku toho ustavny std prijatej ustavnej staznosti stazovatel'ky v Casti
smerujucej proti krajskému stidu nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Primerané finanéné zadost’u¢inenie

27. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovate]! domédha primeraného finanéného
zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domadha.



Stazovatel’ka si v TUstavnej staznosti uplatnila narok na priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenie celkove v sume 11 000 eur.

28. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).

29. Pre rozhodnutie o priznani finanéného zadost'uCinenia, resp. jeho vysky, je podstatné i to,
ze stazovatel’ka napriek pomerne dlhej necinnosti mestského sudu a tvrdenej subjektivnej pravnej
neistote nevyuzila jednoduché a pristupné prostriedky, ktoré mohli viest' k tomu, aby v jej veci
mestsky std konal a rozhodol v primeranom ¢ase. Nepodanie st'aznosti predsedovi stidu podla § 62
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov nie je skuto¢nost’ou, ktord by mala viest' k tomu, aby nebolo vyslovené porusenie prav
stazovatel’ky, no treba ho zohl'adnit’ pri tivahe, ¢i je dovod na priznanie primeraného finanéného
zadost'uCinenia, resp. pri urCeni jeho vysky. V posudzovanom pripade stazovatel'ka podala
staznost’ na prietahy v konani predsedovi mestského sidu az v ¢ase, ked’ suidom prvej inStancie
uz bolo vo veci rozhodnuté a v rdmci odvolacieho konania uz jej bol zndmy aj termin verejného
vyhlasenia rozsudku (body 8, 13 a 15 tohto nélezu, pozn.).

30. V prerokivanom pripade podl'a nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie
finanéného zadost'udinenia. Ustavny sud zobral do tvahy dizku trvania napadnutého konania pred
sudom prvej inStancie, vyznam samotného konania pre st'azovatel’ku, ako aj skutocnost’, ze v merite
veci uz bolo o Zalobe vo veci stazovatelky rozhodnuté. Vzhladom na uvedené ustavny
sud povazoval priznanie 500 eur pre stazovatelku za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 2
vyroku tohto ndlezu). Vo zvySujucej Casti navrhu staZovatelky na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

31. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'ky odovodiuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastupenim
advokatkou. Preto ustavny sid rozhodol o povinnosti mestského sudu nahradit’ staZovatelke
v urcenej lehote trovy konania na ucet jej pravnej zastupkyne (vyrok 3 tohto nalezu).

32. Trovy konania pozostavaji z odmeny a d’alSich nahrad advokétke v celkovej sume 530,86 eur
DPH, ktoré boli uréené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby
po 208,67 eur/ukon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavne] staznosti; nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 12,52 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 88,48 eur). Za ukon
vyjadrenie k stanoviskdm vSeobecnych sudov ustavny sid odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahuje
Ziadne nové skutoc¢nosti ani argumentaciu, ktord by ustavnému sidu nebola znama. Stazovatelkou
uplatneny ukon pradvneho rozboru vyhodnotil Ustavny sud tak, Ze tvori neoddelitelnu stcast
prevzatia a pripravy zastipenia a je obsahom podania Ustavnej st'aznosti, a nie ako samostatny



relevantny tkon pravnej sluzby, za ktory patri samostatna néhrada (obdobne II. US 316/2020,
I1. US 4/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



