SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 463/2023-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podl’a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Bratislavska investicna a obchodna s.r.o.
v likvidacii, Peterskd 15199/20, Bratislava, zastipenej Mgr. Rastislavom Sopo6cim, advokatom,
kpt. MiloSa Uhra 2621/3, Malacky, proti postupu Mestského sudu Bratislava Il v konani vedenom
pod sp. zn. BI-11Cbi/12/2016 a postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3CoKR/33/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-11Cbi/12/2016
bolo poruSené =zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava [Il prikazuje v konani sp. zn. BI-11Cbi/12/2016 konat’ bez
zbyto¢nych prietahov.
3. Stazovatel’ke prizmava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré¢ je jej povinny

vyplatit’ Mestsky sud Bratislava III do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania 442,38 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou doruCenou ustavnému sudu 4. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdod (d’alej len ,listina®), ako aj svojho prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-11Cbi 12/2016
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3CoKR/33/2022. Navrhuje, aby ustavny
sud prikazal krajskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej
finan¢né zadost'uc¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tustavne] staznosti, jej priloh a vyziadaného spisového materidlu tUstavny sud zistil,
ze stazovatel’ka sa zalobou z 11. mgja 2016 domahala urcenia neplatnosti vyhlasenia konkurzu
a urcenia neucinnosti vietkych ukonov spravcu.

3. Po realizovani prvotnych procesnych ukonov a rozhodnuti o navrhu stazovatel'ky na vydanie
neodkladného opatrenia sud prvej inStancie uznesenim z 26. septembra 2018 pripustil pristupenie
zalovaného v 2. rade do konania.

4. Stazovatel’ka uvéadza, Ze v napadnutom konani prebehlo dokazovanie zalozené najma
na listinnych dokazoch predloZenych stranami sporu, pricom vo veci bolo uskutocnené iba jedno
pojednavanie, ktoré nebolo odrocené, a to pojednavanie 26. jula 2021. Na tomto pojednavani bolo
rozhodnuté rozsudkom vo veci same;j.

5. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku odvolanie 20. septembra 2021 a vec bola predloZena
odvolaciemu sudu 3. méja 2022, pricom ku diiu podania ustavnej staznosti nebolo o odvolani
rozhodnuté.

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 463/2023-17 z 11. oktdbra 2023 prijal tstavna staznost’
stazovatel'’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka argumentuje, ze sud prvej inStancie nekonal riadne o zalobe v obdobi od jej
samotného podania (16. maja 2016) do jej doplnenia (7. novembra 2017), a potom opétovne
v obdobi od zrusenia pojednavania nariadené¢ho na 14. janudr 2020 (teda od 10. decembra 2019)
do vydania uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby o alternativny petit 2. marca 2021 a nésledne
nekonal ani krajsky stid vo veci podaného odvolania.

8. Stazovatelka poukazuje na to, Ze konanie v jej pravnej veci trva dosial’ uz viac ako 7 rokov,
pricom je zjavné vzhI'adom na sucasny stav, ze nebude pravoplatne skonc¢ené v dohl'adnej dobe.



9. Stazovatel’ka sa domaha priznania finanéného zadostucinenia 5 000 eur s oddovodnenim,
Ze pravna neistota, v ktorej sa pre prietahy v konani dlhodobo nachéddza, jej spdsobila nielen
materidlnu, ale aj nematerialnu ujmu.

10. Podl'a nazoru st'azovatel’ky necinnost'ou vSeobecnych sudov a prietahmi v napadnutom konani
boli porusené jej oznacené zakladné pravo podl'a ustavy, listiny a pravo podl'a dohovoru.

II1.
Vyjadrenie mestského sidu, krajského studu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

11. Mestsky sud k tstavnej st'aznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 568/2023 z 8. novembra
2023, ktorého sucastou je aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne a chronologia tikonov v napadnutom
konani.

12. Mestsky sud k staznosti okrem iného uviedol, Ze k celkovej dizke konania prispelo okrem
vysokej zataZenosti oddeleni jednotlivych zdkonnych sudcov v nemalej miere aj opakované
predkladanie veci krajskému sidu na rozhodnutie o odvolaniach strdn sporu proti procesnym
rozhodnutiam sudu. Zaroven mestsky sud poukadzal na procesné spravanie stran sporu,
resp. samotnej stazovatel’ky, v dosledku ktorého ,,doslo opakovane k zruseniu nariadenych
terminov pojedndvania, a to konkrétne pojednavania nariadeného na den 11. 09. 2018 z dovodu
ospravedlnenia zalobcu a pojedndvania nariadeného na den 22. 04. 2021, kedy staZovatel
nesuhlasil s konanim pojedndvania v jeho nepritomnosti a pozZiadal o odrocenie pojednavania
do doby, kedy to bude pandemicka situacia umozZnovat’™.

13. Predsednicka mestského sidu poukazala na to, ze vo veci samej uz mestsky sud rozhodol
a uviedol, ze za priet'ahy v sidnych konaniach nenesie zodpovednost’ mestsky sud a jeho sudcovia,
ale samotny $tat. Je toho nazoru, ze by bolo ,,viac ako vhodné, aby tito skutocnost konstatoval pri
svojich nalezoch aj cteny ustavny sud “.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/414/2023
z 23. novembra 2023, ktorého stiCast’ou je 1 vyjadrenie predsednicky prisluSného senatu.

15. Predsedni¢ka senatu uviedla, e di’ka konania nie je zavisla od pravnej naro¢nosti
prerokovéavanej veci. Ku skutkovej narocnosti veci dodala, Ze krajsky sid vzhladom na obsah
arozsah spisového materidlu venuje primerany cas jeho naStudovaniu, ¢o méa vplyv na ¢asovu
naroc¢nost’ v jeho postupe.

16. Krajsky std uviedol, Ze v pravnej veci stazovatel’ky nejde o spor s osobitnou ani vynimoc¢nou
rychlostou a dizku samotného odvolacieho konania nepovazuje za nesuladnii s oznaGenymi
pravami stazovatel'ky. Krajsky sud tieZ poukazal na personalnu poddimenzovanost’ a vysoku
zatazenost’ jednotlivych oddeleni.

17. Krajsky sud doplnil, ze vo veci stazovatelky bolo v odvolacom konani rozhodnuté
22. novembra 2023 potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie. S poukazom na uvedené povazuje



tvrdenia a okolnosti uvadzané stazovatelkou v ustavnej staznosti za neddvodné vratane
neddvodnosti pozadovaného naroku na primerané finanéné zadost'u¢inenie.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

18. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze v stanovisku mestského sudu nebola vyslovne
popretd existencia prietahov v napadnutom konani, pricom krajsky sud poprel prietahy v casti
tykajicej sa konania o odvolani z dovodu, Ze netrvali viac ako dva kalendarne roky. Vo vzt'ahu
k ustavnej st'aznosti su vSak podla stazovatel’ky podstatné a dovodné aj takéto prietahy v konani
prislusnych v§eobecnych sudov.

19. Stazovatel’ka uviedla, Ze nemd zdujem v konani pred ustavnym sudom napadat Cinnost
konkrétneho sudcu, ale dosiahnut’ odstranenie prietahov v konani, za ktoré je zodpovedny prislusny
vSeobecny sud ako organ S$tatnej moci. Z tohto dovodu nepovazuje vicSinu argumentacie
v stanoviskach vSeobecnych sudov tykajucej sa prave nedostatkov v pridel'ovani ¢i neprimeranom
rozsahu agendy pridelenej jednotlivym sudcom ¢i sendtom za relevantni vo vztahu ku konaniu
0 ustavnej st'aznosti.

20. Stazovatel'ka zastidva nazor, ze je nespochybnitelné, Ze v jej pravnej veci vSeobecné sudy
nevydali pravoplatné meritérne rozhodnutie napriek tomu, Ze napadnuté konanie pred podanim
ustavnej staznosti trvalo uz viac ako 6 rokov.

21. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze napriek meritornemu rozhodnutiu krajského stidu vec dosial
nie je pravoplatne skonend, pricom je stale potrebné vykonat prislusné procesné tikony suvisiace
s doruenim dané¢ho rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnut’ o vyske trov konania, preto
navrhuje, aby ustavny std prikazal mestskému sudu konat’ bez zbytocnych priet'ahov.

22. Podla néazoru staZovatelky pre prietahy v napadnutom konani neustidle dochadza
k poskodzovaniu jej vlastnickeho prava vSeobecnymi sudmi. Stazovatelke bola a stale je
v dosledku prietahov v konani dlhodobo znemozZnovana ochrana jej majetku, ako aj uzivanie tohto
majetku.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

23. Predmetom konania pred ustavnym stdom je preto posudenie, ¢i postupom mestského sudu
a krajského siidu v napadnutych konaniach doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie.

24. Ustavny std si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny), osvojil judikataru
Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti
odli$nost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 132/03, I. US 65/04).



25. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prévnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

26. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gi¢astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza najmi z ¢l. 17
a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v zmysle ktorych ,,stid postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchiddza zbyto¢nym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
0sob* a ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania®.

27. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V siilade
s judikatarou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02).

28. Pokial’ ide o postudenie kritéria pravna a skutkové zloZitost” prejednavanej veci, Ustavny sud
konStatuje, ze spory, ktorych predmetom je urCenie neplatnosti vyhlasenia konkurzu a urcenie
neucinnosti ukonov spradvcu podstaty, v zisade patria medzi bezni rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov. Vychadzajic z predloZzeného spisového materidlu, uvadza, Ze ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by i$lo o skutkovo ¢i pradvne mimoriadne naro¢né konanie.

29. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Z hl'adiska judikatiry ustavného sudu, resp. Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
nejde o konanie, pri ktorom je dana zvySend poziadavka na rychlost’ konania.

30. V konani o ustavnej st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skuma aj to, akym spdsobom sa
na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavnu staznost vo veci poruSenia jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani
prislusného spisového materialu zistil, Ze stazovatelka svojim spravanim v napadnutom konani
neovplyvnila neZiaducim spdsobom jeho dizku.



31. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského, resp. okresného sidu z hl'adiska existencie
zbytoénych prietahov v napadnutom konani, vychadzajuc z ustavnej staznosti, vyjadrenia
mestského sudu, repliky st'azovatel’ky a predlozeného sudneho spisu. Z obsahu spisu predlozeného
mestskym sidom v tejto veci vyplyva, ze konanie sa zaalo podanim zaloby stazovatel’ky 11. maja
2016. Po realizacii prvotnych procesnych ukonov a opakovanom rozhodovani o néavrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud ostal od maja 2019 do marca 2021 necinny.
Dinia 26. jala 2021 rozhodol vo veci samej a po podani odvolania pokratoval vo vykonavani
procesnych ukonov stvisiacich s predlozenim veci odvolaciemu stidu az do 3. maja 2022.

32. Ustavny sud konstatuje, e je neakceptovatelna skuto¢nost, e ani po vyse 7 a pol rokoch
od konania nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Na zaklade uvedenych zisteni je zrejmé,
ze mestsky sud, resp. povodne okresny sud, nezvolil v suidnom konani taky procesny postup,
ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachadza.

33. Ustavny sud v stvislosti s argumentaciou vieobecnych sudov uplatnenou vo vyjadreniach
k tstavnej st'aznosti stabilne pripomina, Ze personalne obsadenie sidu, jeho organizicia, vysoky
pocet veci v prisluSnom oddeleni, ako ani optimalizécia sidnictva nie s dovodmi, pre ktoré by
malo byt ospravedlnené, tolerované a ustavne udrZateI'né poruSovanie zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad ramec
poznamenava, ze je tato okolnost’ z individudlneho hladiska, teda z hladiska osoby zakonného
sudcu pochopitel'ne ospravedlnitelnd, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti mestského sudu
za plynulost’ konania vo veci ucastnikov ju zohl'adnit’ nemoZno.

34. Ustavny std preto s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania (viac ako 7 a pol
roka) a necinnost prvoinStanéného sudu dospel k zéveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zaklade rozhodol, Ze postupom mestského sidu v napadnutom
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

35. Vo vztahu k postupu krajského sudu ustavny sud zistil, ze v pravnej veci stazovatel’ky bolo
rozhodnuté o odvolani 22. novembra 2023, priCom odvolaci sud prvoinstanény rozsudok potvrdil
a spisovy materidl vratil okresnému sudu na d’alsi postup.

36. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IIl. US 340/2013, 1II. US 566/2014,
IV. US 201/2018, 1. US 115/2019, 1I. US 234/2019).

37. Na zéklade uvedeného tstavny sud nevyhodnotil diZku rozhodovania krajského sudu o odvolani
(v trvani 18 mesiacov) v napadnutom konani za nezlucitenu so zakladnym pravom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a pravom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

38. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tustavnej staznosti stazovatel'ky v tejto Casti nevyhovel
(bod 5 vyroku rozhodnutia).



V.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

39. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke ustavny sud prikazal mestskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku dnu
prerokovania ustavne]j st'aznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

40. Stazovatel'ka si v Gistavnej staznosti ziada priznat’ primerané financné zadost'ucinenie 5 000 eur
z dovodov uvedenych v bode 9 tohto rozhodnutia.

41. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

42. Ustavny std vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel’ke financné zadostuCinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym nedinnost’ prvoinstanéného stiidu a celkova dizku napadnutého konania,
majlic na paméti to, Ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'uinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod zaruc¢enych ustavou, resp. zaviznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 1 000 eur staZzovatel'ke za primerané finan¢né
zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

43. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud priznd staZzovatel'ovi primerané
financné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zikladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
staZzovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
staZzovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'u€inenie priznané Ustavnym studom o 5 % za kazdy aj zaaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

VL.
Trovy konania

44. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré jej vznikli
v stvislosti s pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

45. Ustavny sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti,
vychédzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022, ktora bola 1252 eur, ked'ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 208,67 eur. Takto stanovend odmena predstavuje pri dvoch tkonoch 417,34 eur, s rezijnym



pausalom 2 x 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 442,38 eur. Pokial’ ide o d’al$i ukon pravnej
sluzby — repliku st'azovatel’ky, ustavny sud konStatuje, ze neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne
relevantné skuto&nosti, ktoré mu nie st zname, preto odmenu za uvedeny tikon nepriznal. Uspesnej
stazovatel'ke teda priznal ndhradu trov pravneho zastapenia 442,38 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

46. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



