SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 418/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost A. B., t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného advokatom JUDr. J. P., D., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 23 To 51/2011 a jeho uznesenim z 28. jiina 2011

a takto
rozhodol:

Staznost A. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 24. augusta
2011 dorucend staznost A. B., t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody (dalej len

,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. J. P., D., vo veci namietaného poruSenia jeho



zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) azakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom
Krajského sadu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 23 To 51/2011 a jeho uznesenim z 28. juna 2011.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 T 106/2010 z 31. marca 2011 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 23 To 51/2011 z 28. jina 2011 bol uznany vinnym zo spachania viacerych

trestnych ¢inov.

Stazovatel’ poukazal na to, ze aj napriek tomu, Ze viackrat upozoriioval na to, Ze uz
v ramci pripravného konania bolo porusené jeho zédkladné pravo na obhajobu, ani okresny

sud, ani krajsky stid nevenovali tejto namietke dostatocnu pozornost’.

Vo vzt'ahu k uvedenému stazovatel’ dodal:

,,Okresny sud v Trencine a ani Krajsky sud v Trencine sa napriek opakovanym
podaniam dostatocnym sposobom nezaoberali podstatnou skutocnostou, Ze uz v ramci
pripravného konania bolo porusené pravo obvineného A. B. na obhajobu v tom, Ze uz pri
vzati do vySetrovacej vizby na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu v Trencine dna 24. 03. 2010 pod ¢. k. 0 Tp/29/2010 s tym, Ze pociatok vizby
u obvineného A. B. bol stanoveny na den 22. 03. 2010 od 16.00 hod., boli okrem uradnych
zdaznamov prislusnikov policie o tom, Ze sa udajne obvineny nezdrziava doma uvadzané ako
dalsie dovody na vzatie do vizby aj skutocnosti, Ze obvineny A. B. je stihany ako obvineny
aj za dalSie konkrétne skutky, pricom tieto skutky pod samostatnymi CVS dokumentoval ten
isty vySetrovatel PZ ako aj vizobnu vec, pricom ale v tychto dalSich trestnych veciach
obvinenému A. B. nebol ustanoveny obhajca po obmedzeni jeho osobnej slobody a vzati do
vdzby a az dna 31. 05. 2010 bol obvineny A. B. vysetrovatelom PZ pisomne upozorneny Ze
aj v tychto dalSich samostatne vySetrovanych veciach sa jedna o nutnu obhajobu, pricom
ale v tom case ustanoveny obhajca vo vdzobnej veci sa od vzatia obvineného A. B. do

vySetrovacej vizby do ostatnych trestnych spisov vysetrovanych v samostatnych konaniach



z uvedeného dovodu nedostal, nakolko tieto dalsie veci boli spojené na spolocné konania az
dna 08. 06. 2010.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva porusenie § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
v ramci pripravného konania v dobe od 22. 03. 2010 do 08. 06. 2010, z ktorého doévodu
sudom nemala byt prijata obzaloba, z dovodu porusenia zakladného prava obvineného
na obhajobu, obvineny A. B. ako obmedzeny na osobnej slobode, nemal moznost
dostatocnym sposobom sa hdjit' sam, pricom obhajcu v ostatnych trestnych spisoch
spojenych s vizobnom vecou na spolocné konanie az dinom 08. 06. 2010 nemal
ustanoveného od vzatia do vdzby, teda od obmedzenia osobnej slobody dna 22. 03. 2010 az
do 08. 06. 2010...

Krajsky sud v Trencine v konani sp. zn. 23 To/51/2011 na verejnom zasadnuti dna
28. 06. 2011 pri rozhodovani o mojom odvolani sa stotoznil s dovodmi odsudzujiuceho
rozsudku Okresného sudu v Trencine, pricom sa dosledne nezaoberal mojim poukazovanim
na porusenie mojho prava na obhajobu v takom rozsahu v akom som na toto porusenie
poukazoval a tym nenapravil nezdakonnost postupu v ramci pripravného konania

a v konecnom dosledku aj nezdakonného odsudenia. “

Na zéiklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

1. Zdkladné pravo A. B. na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi alebo orgdanmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom upravené v ¢l. 47 ods. 2) a zakladné prdavo A. B., aby mu bol
poskytnuty cas a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo
prostrednictvom obhajcu podla ¢l. 50 ods. 3) Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Trencine rozhodnutim ¢. k. 23 To/51/2011 zo dna 28. 06. 2011
porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 23 To/51/2011 zo dna 28. 06. 2011 sa
zrusuje.

3. Krajskéemu sudu v Trencine sa prikazuje, aby vo veci konal a zakazuje sa
pokracovat’ v porusovani zakladného prava A. B. na pravau pomoc v konani pred sudmi,

inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, ato za



podmienok ustanovenych zakonom ako aj prava obvineného, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

¢

obhajcu.

Stazovatel' suCasne ziadal, aby bola jeho staznost prejednana prednostne, a to
vzhl'adom na to, Ze ide o nalichavu vec, pricom nalichavost’ videl v tom, ze v désledku
poruSenia prava na obhajobu bol vo veci ,,nezakonnym postupom uvedenych sudov*
vyhlaseny odsudzujtci rozsudok, ¢o ma v kone¢nom ddsledku dopad aj na jeho zdkladné

pravo na osobnu slobodu, ked’ze mu bol ulozeny trest odiatia slobody.

II.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok st'aZovatela boli tvrdenia o poruseni jeho zékladného prava na
obhajobu, ku ktorému malo dojst’ eSte v ramci pripravného konania, priCom aj napriek
tomu, ze na tato skuto¢nost’ v rdmci konania pred sudmi poukazoval, ani okresny sud, ani
krajsky std sa touto ndmietkou v potrebnom rozsahu nezaoberali, ¢o malo podl'a nazoru

stazovatel’a za nasledok, Ze bol nezakonne odsudeny.

Dovolanie (okrem inych) mdze podat’ tiez obvineny vo svoj prospech [§ 369 ods. 2

pism. b) Trestného poriadku].

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v konani, v ktorom sa stazovatel domaha vyslovenia
porusenia v staznosti oznacenych prav, je vo vztahu k jeho ndmietkam vztahujicim
sanapravo na obhajobu ucinnym a dostupnym prostriedkom napravy vad konania
(resp. rozhodnutia), ktorymi stazovatel svoju staZznost odovodnil, dovolanie,
prostrednictvom ktorého mohol uplatnit’ aj svoju argumentaciu uvedenu v staznosti podanej
ustavnému sudu a o ktorom je v kone¢nom désledku opravneny rozhodnut’ Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*“) ako dovolaci sid (obdobne napr.
L. US 16/09).

Vzhl'adom na uvedené bolo preto potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Ak stazovatel' vyuzije moznost, ktort mu ponuka zdkon, a poda dovolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu anajvyssi sid dovolanie odmietne (teda nezisti dovolaci
dovod), v pripade podania staznosti ustavnému sudu zostdva stazovatelovi zachovana

lehota aj vo vzt'ahu k rozhodnutiu odvolacieho stdu (za predpokladu, Ze stazovatel’ poda



staznost’ v lehote podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, a to od dorucenia rozhodnutia

najvyssSieho sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2011



