SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 558/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. . -
I ostipenych advokdatom Mgr. Richardom Karkéom,

Advokitska kanceldria, Sad na Studni¢kdch 32, Zilina, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46
ods. 2, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 49 ods. 1 a ¢€l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6
ods. 1 a 3 pism. a) a c) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
XV1/2 Pz 46/15/1000 a postupom Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generilnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 206/10/1000 a takto

rozhodol:

Staznost NN - . odmicta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 20. augusta

2015 dorucend staznost | INEG_GT—— - I (('alc;

len ,,staZzovatelia®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1, €l. 49 ods. 1



a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. a) a ¢) Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator)
v konani vedenom pod sp. zn. XVI/2 Pz 46/15/1000 a postupom Uradu $pecidlne;
prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,.Specidlna
prokuratira‘) v konani vedenom sp. zn. VII/2 Gv 206/10/1000. Staznost bola odovzdané na

poStovu prepravu 18. augusta 2015.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze proti stazovatelom bolo
8. augusta 2012 vznesené obvinenie za obzvlasf zavazny zloCin podvodu
v spolupdchatel'stve podla § 20 a § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona. Sfazovatelia
uz v staznosti podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia namietali inter alia, Ze Skoda
vyCislend vySetrovatefom je desafndsobne premrStend, ¢o znamend, Ze dozor nad
pripravnym konanim nie je prislu$nd realizovat Specidlna prokuratira. Uznesenim Specidlnej
prokuratary €. k. VII/2 Gv 206/10-87 z 11. oktébra 2012 bola sfaznost proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia zamietnutd, pretoZze je ,,na mieste sa stotoZnif s argumentdciou
obvinenych o stanoveni vysky skody, ktord zatial nie je konecnd, preto presnd vyska Skody
bude predmetom dalSieho dokazovania, ni¢ to vSak nemeni na sprdvnosti prdvnej
kvalifikacie skutku a ani na vecnej prislusnosti orgdnov cinnych v trestnom konani*“.
Naéslednym pripisom Speciélnej prokuratiry ¢. k. VII/2 Gv 206/10-112 z 23. januéra 2013
bolo sfazovatelom ozndmené, Ze ich podnet na zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni

obvinenia postupom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku nie je dévodny.

Potom, ako znaleckym posudkom bola vySka Skody ustdlend v sume 4 468 040 €
(oproti sume 43 160 000 € uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia), sfazovatelia
11. decembra 2014 poziadali o preskimanie postupu vySetrovatela s tym, aby ich trestnd
vec bola vylucend na samostatné konanie, nad ktorym by vykondval dozor zdkonny
prokurétor, teda vecne prisluSny prokurator, ktorym podla ich ndzoru nie je prokurétor

Speciélnej prokurattry.



Pripisom Specidlnej prokuratiry ¢. k. VII/2 Gv 206/10/1000-349 zo 7. aprila 2015
bolo ozndmené, Ze hoci sfazovatelia maju byt ucastni na pachani len jedného zo skutkov
pokracujiceho trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona
s vySkou Skody 4 468 040 € pri suhrnnej Skode 8 086 570 €, sihrnnd vyska Skody je tou
rozhodujicou skutocnostou, ktord zakladd analogicki pdsobnost Specidlnej prokuratiry
podla § 14 pism. k) Trestného poriadku. Pre urcenie tejto pésobnosti je rozhodujici v tomto

ustanoveni uvedeny trestny Cin, a nie icast jednotlivych obvinenych na fiom.

Pripisom generalneho prokuratora ¢. k. XVI/2 Pz 46/15/1000-5 z 23. juna 2015 boli
stazovatelia informovani, Ze sa tento stotoZiiuje so stanoviskom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyjadrenym v inej trestnej veci (uznesenie sp. zn. 2 To 10/2012
zo 4. jina 2013), podla ktorého ak sa posobnost Specializovaného trestného stdu
ustanovend v § 14 Trestného poriadku vzfahuje na pokracovaci trestny ¢in, vzfahuje sa na
kazdy jeho Ciastkovy utok, ktory je predmetom podanej obZaloby. Persondlne sa teda
vzfahuje okrem péchatela na kazdého spolupichatela alebo ucastnika na ktoromkolvek
Ciastkovom tutoku takého Cinu. To plati aj vtedy, ked pri samostatnom posudeni ucasti
dotknutej osoby na prejedndvanom pokracovacom trestnom ¢ine by pOsobnost
Specializovaného trestného sidu vo vzfahu k predmetnému skutku (Ciastkovému titoku
pokracovacieho trestného ¢inu) nebola dand. To zdroven znamend, Ze je dand aj posobnost

Specidlnej prokuratiry vo vzfahu k staZzovatelom.

Stazovatelia s uvedenym vybavenim ich Ziadosti nesuhlasia. St toho nézoru, Ze
trestné konanie je voCi nim vedené nezdkonne, kedZe nad vySetrovanim vykondva dozor
v pripravnom konani zjavne vecne neprisluSny prokurdtor. Vecnd prisluSnost trestného
sudu, a teda aj dozorujiceho prokuratora sa odvodzuje nie od skutku, zo spachania ktorého
su stazovatelia obvineni, ale od skutku, z ktorého obvineni nie su (sd z neho obvinené iné
osoby ako spolupédchatelia). Organy ¢inné v trestnom konani tak odmietaji dplne zdkladny
predpoklad zdkonne vedeného trestného procesu, podla ktorého obvineny ma byt
vySetrovany podla toho, ¢o mal prave on spachat (¢o je mu kladené za vinu), a nie podla

toho, ¢o mal spachat niekto iny.



Stazovatelia podla vlastného nazoru uZ nemaji moZnosf namietal poruSenie
oznacenych prav podla tstavy a dohovoru inde, ako na dstavnom sude, a preto Ziadaju, aby
Ustavny sud o ich sfaZnosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo [ R ) - E
(...) podla ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 49 ods. 1, 50 ods. 3 Ustavy SR, a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6
ods. 3 pism. a. a c. Dohovoru postupom Generdlneho prokurdtora SR v konani ¢. XVI/2 Pz
46/15/1000 a Uradu $pecidlnej prokuratiiry GP SR v konani ¢ k. VII/2 Gv 206/10/1000
porusené bolo.

2. Ustavny siid SR nariaduje Uradu $pecidlnej prokuratiiry GP SR, aby opdtovne

rozhodol o Ziadostiach o preskiimanie postupu policajta obhajcu || KGN
o GGG o dic 11.12.2014 a Ziadosti o vylii¢enie veci na samostatné
konanie obhajcu [ - I <o /o 11.12.2014.

3. Generdlna prokuratiira Slovenskej republiky je povinnd zaplatit staZovatelom
ndhradu trov prdavneho zastiipenia na ticet advokdta Mgr. Karko Richarda(...) do jedného

mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody
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uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tUstneho pojedndvania.

Na rozhodnutie o sfaznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy, prdvomoc ustavného sidu
poskytovat ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Z argumentécie staZzovatelov vyplyva, Ze povaZuju pripravné konanie za postihnuté
procesnou chybou spocivajicou v tom, Ze nad postupom vySetrovania vykondva dozor
Specidlna prokuratira, hoci podla presvedCenia staZzovatelov by to mala robif miestne

prislus$na okresna prokuratura.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obzalobu podanu na stide pre precin
a zlo¢in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujicou 8 rokov preskiima samosudca
a podla jej obsahu a obsahu spisu obZalobu odmietne a vriti vec prokuritorovi, ak zisti

zévazné procesné chyby, najmé porusenie prava na obhajobu.

Podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pri predbeZnom prejednani obzaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmi Ze

boli poruSené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.

Z pohladu ustavného sudu treba konStatovaf, ze pokial bude na sfaZzovatelov po
skonceni pripravného konania podana obzaloba, budi moct, a to ¢i uZ v rdmci preskimania
obzaloby podla § 241, alebo v rdmci predbeZzného prejednania obzaloby podla § 244

Trestného poriadku, namietaf, Ze v pripravnhom konani doSlo k zdvaZnej procesnej chybe



spoc¢ivajicej v tom, Ze dozor nad vySetrovanim nevykondvala vecne a miestne prislusna

zlozka prokuratury.

V uvedenom pripade bude tlohou prislusného vSeobecného sidu predovSetkym si
ozrejmif, ¢i méze vobec skimaft otdzku vecnej a miestnej prislusnosti orgdnov prokuratiry
pri vykondvani dozoru nad vySetrovanim v pripravnom konani alebo ¢i toto oprdvnenie
prislicha vylu¢ne len orgianom prokuratiry, teda v konecnom doésledku Generdlnej

prokuratire Slovenskej republiky.

Ak dospeje vSeobecny sud k zdveru, Ze je oprdvneny skumaf otdzku vecnej
a miestnej prislusnosti orgdnov prokuratiry pri vykondvani dozoru nad vySetrovanim
v pripravnom konani, potom bude musief posudif vecni opodstatnenost namietky
stazovatelov, teda samotnu nastolent spornu otdzku prisluSnosti Specidlnej prokuratury.
V pripade, Ze dospeje k zdveru o nedostatku prisluSnosti Specidlnej prokuratiry v danej
veci, bude musiet d’alej posudit, ¢i takéto procesné pochybenie v rdmci pripravného konania
mozno povazovat za zavaznd procesnd chybu v zmysle § 241 ods. 1 pism. f), resp. § 244
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Napokon, ak dospeje k zaveru, Ze doSlo k zdvazZne;j

procesnej chybe, podant obZalobu odmietne a vec vréti prokurdtorovi.

Mozno konStatovat, ze sfazovatelia budd mat v pripade podania obzaloby proti nim
moznost doméhat sa ochrany oznacenych prav pred vSeobecnymi sidmi. Tym je zaroven

vylucend pravomoc ustavného sudu v danej faze konania.

Ustavny siid povaZuje napokon kvéli dplnosti za potrebné este dodat, Ze ak neddjde k
podaniu obzZaloby na staZzovatelov (trestné stihanie bude voc¢i nim zastavené), vobec nebude
prichddzaf do tvahy ustavnoprdvne relevantnd ndmietka poruSenia ich oznacenych prav,

kedZe budi v konani vzhl'adom na jeho vysledok uspeSni.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.



V Kosiciach 10. septembra 2015



