SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 487/2011-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2012 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti MUDr. J. V., Z., zastipeného advokatkou Mgr. M. C., K.,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods.
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 806/96 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 54/07 z 11. oktobra 2007, za udasti
Okresného sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. J. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 806/96



v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 54/07
z 11. oktébra 2007 porusené boli.

2. MUDr. J. V. priznéva finanéné zadostuc€inenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktor¢ mu je Okresny sid KoSicel povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSicel je povinny uhradit MUDr. J. V. trovy konania
v sume 396,61 € (slovom tristodevitdesiatSest’ eur a Sest'desiatjeden centov) na tucet jeho

pravnej zastupkyne Mgr. M. C., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 487/2011 z 10. novembra 2011 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost MUDr. J. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresn¢ho sudu KoSice I (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 806/96 (d’alej aj ,,namietané konanie*)

v obdobi po pravoplatnosti nélezu ustavného stidu sp. zn. I. US 54/07 z 11. oktdbra 2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je v predmetnom sudnom konani Ucastnikom
konania v procesnom postaveni zalobcu. Konanie, ktoré bolo povodne vedené byvalym
Obvodnym stdom KoSice I, zacalo na navrh stazovatela zo 16. jina 1994 a bolo veden¢
pod sp. zn. 14 C 302/94. Narok stazovatel'a vocCi zalovanej v 2. rade okresny sud vylucil

na samostatné konanie, ktoré je od 22. oktobra 1996 vedené pod sp. zn. 14 C 806/96.



Ustavny sud uz nalezom ¢&. k. I. US 54/07-39 z 11. oktdbra 2007 rozhodol, Ze v petite
staznosti oznacené prava stazovatel’a boli postupom okresného sidu v namietanom konani
poruSené, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a stazovatel'ovi priznal financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk, ako aj Ghradu trov

konania.

Stazovatel’ uviedol, ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven navrhol prikazat
okresnému sudu konat' v namietanom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon sa

domahal aj priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 6 000 € a uhrady trov konania.

Okresny sud na zaklade vyzvy ustavného sudu zaujal k staznosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. Spr 2431/06 doru¢enom ustavnému sudu 12. septembra 2012, v ktorom
okrem iného uviedol:

., Konanie v predmetnej veci sa zacalo 13. 6. 1994. Po ciastocnom spdtvzati Zaloby
voci povodnému Zalovanému sa od 27. 11. 1995 predmetné konanie vedie proti L. G.
a nasledne jej pravnemu nastupcovi P. G. pod sp. zn. 14 C/806/1996.

Konanie nie je doteraz pravoplatne skoncené...

V' predmetnom konani sud rozhoduje o ndroku spoluviastnika na ndahradu
za neuzivanie spolocnej veci v rozvrhu svojho spoluvlastnickeho podielu. Tento narok
vznikol v dosledku prisvojovania si uZitkovej hodnoty veci druhym spoluviastnikom
vo vicSej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Tento narok vyplyva z ust. § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Po pravnej strdanke vec nie je zloZita.

ZlozZitost' veci spociva v skutkovom stave, s urcovanim vysky ndhrady za uzivanie

nehnutelnosti zZalovanym nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu. Pri urceni vysky



nahrady sud musi zistit obvyklé a primerané ndajomné za uzivanie nehnutelnosti a tiez aky
zisk mal Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia z uZivania nehnutelnosti.

Za tym ucelom sud nariadil Styrikrat znalecké dokazovanie a taktiez zistoval ceny
najmu prostrednictvom realitnych kancelarii.

Informacie od realitnych kancelarii su pre rozhodnutie sudu absolutne
nedostacujuce, sud tento ikon vSak musel na pokyn odvolacieho sudu vykonat.

Ku znaleckym posudkom ucastnici konania, v zaujme privodit pre seba co najlepsi
sudny vysledok vznasali mnozstvo pripomienok, ktoré sud sa snazil odstranit’ vysluchom
znalcov, pisomnym doplnenim znaleckych posudkov az nakoniec rozhodol o nariadeni
kontrolného znaleckého dokazovania znaleckym ustavom... univerzitou... Tento znalecky
ustav aj napriek tomu, ze mu bol spis doruceny v mesiaci januar 2011 (10. 1. 2011 pridelil
spis konkrétnym riesitelom vid' ¢. k. 760 spisu) az v mesiaci jun 2011 po predchaddzajucej
urgencii sudu poziadal o predizenie lehoty, ktorti odévodnil pracovnou zatazenostou
a potrebou upresnenia znaleckej uilohy.

Sud z dovodu hospodarnosti a plynulosti konania nerozhodol o zmene v osobe
znalca, pretoze tym by sa konanie este viac predizilo, ale trval na vypracovani posudku
v primeranej lehote, ktoru ustavu prediZil do uplynutia 12 mesiacov od dorucenia spisu,
t.j. do janudra 2012. Ustav ndsledne zacal posivat termin vypracovania posudku, s ¢im
sud nakoniec bol nuteny suhlasit. Sud s touto skutocnostou oboznamil Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré vedie zoznamy znalcov, a tiez podal v zmysle § 27
zdk. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch a tlmocnikoch a prekladateloch podnet na prejednanie
spravneho deliktu znaleckého ustavu.

Skutkovu narocnost’ veci dokazuje aj posledny znalecky posudok, ktory obsahuje
371 stran.

V priebehu konania zomrela povodne Zalovand L. G. a vznikla prekazka podla ust.
§ 107 ods. 1 O. s. p. Taktiez v priebehu konania zomrel pravny zastupca zZalovaného JUDr.
B. B.

Pricinou zdlhavého sidneho konania sii aj samotni ucastnici, ktori réznymi
sposobom prispievaju k predlZovaniu konania (neprimerane reaguju na navrhy druhého

ucastnika, namietaju vsetky vykonané dokazy, snazZia sa vyuzZivat procesné moznosti



na oddalovanie konecného rozhodnutia sudu, vo vzdjomnom vztahu maju velmi

nekompromisné a nevrazivé postoje). “

K vyjadreniu okresného stdu staZzovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 28. septembra 2012, v ktorom uviedol:

«V nadvdznosti na vyjadrenie Odporcu, ze od dorucenia ndlezu dna 26. 11. 2007
witycil vo veci pojedndvanie na den 07. 02. 2008, poukazuje stazovatel na to, ze na tomto
pojednavani ako Odporca uvadza rozhodol o doplneni dokazovania v zmysle pravneho
nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v uzneseni sp. zn. 5 Co 67/05 zo dna 05. 10. 2006.
Stazovatel’ postup Odporcu, ktory sa rozhodne realizovat zavizny pravny ndzor
odvolacieho sudu po uplynuti 1 roka a 4 mesiacov nemoze nazvat inak ako neefektivny.
Odporca, ktory povazoval realizaciu tohto podla jeho ndzoru zbytocného, avsak
nevyhnutného dokazovania cakal 1 rok a 4 mesiace s rozhodnutim o jeho realizacii, pricom
vwzvy realitnym kancelariam zacal rozposielat' az 09. 06. 2008, teda 4 mesiace
po vykonanom pojednavani.

Samotné pojednavanie nariadené na 07. 02. 2008 mozno povazovat za neefektivne,
pokial’ sa na nom rozhodovalo o realizacii pokynu nadriadeného sudu a bol dopocuty
zalovany, ktory bol eSte 2 mesiace po vykonani pojedndavania vyzvany na predloZenie
listinnych dokazov. StaZovatel sa k znaleckému posudku Ing. A. vyjadril uz dna
30. 01. 2008, taku moznost mal nepochybne i Zalovany v konani, teda za absolutne
neefektivne mozno povazovat predvolanie znalca Ing. A. az na pojedndvanie vykonané dna
11.09. 2008, ked na zdklade nesuhlasného stanoviska zalovaného Odporca odrocil
pojednavanie za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré nariadil az 3 mesiace
po vykonani pojedndvania. Podla ndzoru staZovatela bolo stanovisko Zalovaného, vysluch
znalca a pripadné nariadenie dalSieho znaleckého dokazovania, mozné zistit' a realizovat’
aj skor, ako po I roku a 2 mesiacov od podania znaleckého posudku znalcom Ing. A.

Stazovatelovi nie su zname Ziadne sankcie, uloZené znalcovi Ing. P., v suvislosti
s tym, ze vypracovany znalecky posudok predlozZil po uplynuti 8 mesiacov namiesto sudom
ulozenej lehoty 60 dni. Telefonicka urgencia zo strany sudu po uplynuti 3 mesiacov celkom

zrejme nebola efektivna a neprimdla znalca podat znalecky posudok vcas.



Po doruceni znaleckého posudku bolo pojedndvanie nariadené az o 4 mesiace,
pricom nariadené pojednavanie na den 27. 01. 2010 spocivalo v predneseni namietok
zalovaného a v odroceni o dalSie 2 mesiace za ucelom dopracovania znaleckého posudku.
Stazovatel sa domnieva, Ze na zistenie stanoviska Zalovaného k znaleckému posudku
a na nariadenie doplnenia znaleckeho posudku nebolo potrebné Ccakat 4 mesiace
a nariadovat  pojedndvanie. Pojednavanie uskutocnené 31. 03. 2010 bolo opdt
neefektivnym pocinom Odporcu, ked po vysluchu znalca Ing. M. mu bolo uloZené
dopracovat znalecky posudok pisomne, ktory sudu predloZil v aprili 2010. Nasledne na to
Odporca uvadza, zZe vzhladom na namietky Zalovaného sa rozhodol o odstranenie
pochybnosti poziadat realitné kancelarie, co staZovatel opdt povazuje za nadmieru
neefektivny krok Odporcu, ktory ako sam uvadza vo svojom vyjadreni doZiadanie realitnych
kancelarii sam oznacil za dokaz bez vypovednej hodnoty. Napriek tomu vykonaval
dozZiadanie realitnych kancelarii a dalSie pojedndvanie vykonal az po uplynuti 7 mesiacov
od dorucenia doplneného znaleckého posudku Ing. M.

Pojedndvanie nariadené na 13. 10. 2010 bolo opdt neefektivnym krokom, nakolko sa
Odporca na zaklade namietok Zalovaného k dodatku znaleckého posudku (zistitelné aj skor
ako po uplynuti 7 mesiacov od dorucenia dodatku k znaleckéemu posudku) a k skutocnostiam
oznamenym realitnymi kanceldriami rozhodol nariadit kontrolné znalecké dokazovanie,
ktoré nariadil po uplynuti dalsich 2 mesiacov.

Stazovatel’ podotyka, ze spisovy material bol znaleckému ustavu odoslany dna
19.01. 2011 a znalecky ustav bol povinny vypracovat znalecky posudok v lehote 90 dni
od dorucenia spisu.

Po uplynuti 1 roka, tzn. dia 26.01.2012 podal Odporca podnet Ministerstvu
spravodlivosti na prejednanie spravneho deliktu. Stazovatelovi nie je zname aké sankcie
ukladal sud znaleckému ustavu po uplynuti lehoty 90 dni na podanie znaleckého posudku,
ani aké dalsie sankcie ukladal znaleckéemu ustavu v priebehu 1 roka a 8 mesiacov,
do podania znaleckého posudku. StaZovatel ma vedomost, Ze Odporca urgoval dna
05. 03. 2012 a dna 30. 05. 2012 znalecky ustav a po uplynuti I roka a 4 mesiacov mu, ako
vyplyva z urgencii, hrozil uloZenim poriadkovej pokuty. Stazovatel’ sa domnieva, Ze uvedeny

postup nebol dostatocny.



Konstatovanie Odporcu, Ze stazovatel ako ucastnik konania sa snazi vyuzivat
procesné moznosti na oddalovanie konecného rozhodnutia sudu povazuje staZovatel
za neprimerané, ked vzhladom na jeho vek — 84 rokov ani nevie, ¢i sa doZije pravoplatného
skoncenia konania a ¢i sa vobec doZije aj redlneho spotrebovania financnych prostriedkov,
ktoré mu nepochybne patria a ktorych sa uz 16 rokov nevie domoct. Stazovatel
v neposlednom rade poukazuje na to, Ze je pravda, Ze menil svoj Zalobny ndavrh viackrat
(aj scasti vzal Zalobu spdt), avsak len ho prisposoboval zaverom jednotlivych znaleckych
posudkov podanych vo veci. Stazovatela najmd s ohladom na jeho vysoky vek a nepriaznivy
zdravotny stav zatazuje kazdé pojedndvanie vo veci, spojené s namdhavym cestovanim
a vynakladanim financnych prostriedkov a stresom, navyse ked nariadované pojedndvania
Odporcu su neefektivne.

V zmysle konstantnej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky v case
po rozhodnuti  ustavného sudu, ktorym vyslovil porusSenie prdava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prikdzal Odporcovi konat’ bez zbytocnych
prietahov, nie je dalSia staznost predsedovi sudu efektivnym prostriedkom napravy.

Nazor Odporcu: ,, Zalobca taktiez nevyuzil vSetky pravne moznosti, aby zabrdnil
vzniku financnej ujmy v takom rozsahu, ako sa c¢rta v predmetnom konani, nedomdhal
na sude uzivania svojho spoluvilastnickeho podielu., povazuje staZovatel’ za nesuvisiaci

s konanim a za taky, ktory neospravedliuje celkovii dizku konania, 16 rokov.»

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
14 C 806/96 ustavny sud zistil v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.
L. US 54/07 z 11. oktobra 2007 nasledujuci priebeh a stav konania ku diiu vydania tohto

nalezu:



Okresny sud uznesenim z 19. jala 2007 ustanovenému znalcovi z odvetvia
uctovnictvo a danovnictvo, kontroling a financie zaslal 5. septembra 2007 sudny spis.

Ustanoveny znalec v prilohe podania doru¢ené¢ho okresnému sudu 9. oktobra 2007
predlozil znalecky posudok €. 3/2007, ktory okresny sud pripismi zo 16. oktobra 2007 zaslal
ucastnikom konania na vyjadrenie.

Okresny sud 3. januara 2008 nariadil termin pojednavania na 7. februar 2008, ktoré
sa uskutocnilo a bolo odro¢ené na neurcito na ucel doplnenia dokazovania vo veci.

Okresny sud pripisom z 11. aprila 2008 vyzval odporcu, aby predlozil pozadované
doklady, pricom ho upozornil, Ze ,,v pripade nesplnenia si tejto povinnosti“ mu méze byt
uloZena poriadkova pokuta az do vysky 25 000 Sk.

Okresny sud pripisom z9. jina 2008 vyzval niekolko realitnych kancelarii
na poskytnutie informacie ddlezitej na rozhodnutie vo veci.

Okresny sud 7. augusta 2008 nariadil termin pojedndvania na 11. september 2008,
ktoré sa uskutoc¢nilo a bolo odrocené na neurcito na ucel ,, doplnenia dokazovania znalcom,
ktory urci primerané a obvyklé ndjomné za uzivanie priestorov tykajucich sa predmetnej
domovej nehnutelnosti a prilahlych pozemkov “.

Okresny sud uznesenim z 11. decembra 2008 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru ekondémie a manazmentu s tym, ze mu ulozil vypracovat a predlozit' znalecky
posudok v lehote 60 dni od dorucenia sudneho spisu (sudny spis bol znalcovi zaslany
20. januara 2009).

Okresny sid uznesenim z 22. aprila 2009 sthlasil s predizenim lehoty na podanie
znaleckého posudku do 15. maja 2009.

Okresny sud uznesenim z 13. maja 2009 suhlasil s d’aldim predizenim lehoty
na predlozenie znaleckého posudku do 31. mdja 2009 a pripisom z 25. jina 2009 vyzval
odporcu, aby mu dorucil peniazné denniky za roky 1993 az 2009.

Podanim dorucenym okresnému sudu 11. juna 2009 ustanoveny znalec poziadal
o pribratie konzultanta z odboru stavebnictvo odvetvie odhadovanie hodnoty nehnutelnosti,
c¢omu okresny sud vyhovel, ked’ uznesenim z 15. jina 2009 s uvedenou Ziadost'ou vyslovil

suhlas.



Znalec v prilohe podania doruc¢en¢ho okresnému stdu 11. septembra 2009 predlozil
znalecky posudok ¢&.6/2009 vratane znaleckého posudku ¢&. 43/2009 vypracovaného
konzultantom.

Okresny sud 15. decembra 2009 nariadil termin pojedndvania na 27. januar 2010
a sucasne urgoval predloZenie stanoviska k znaleckému posudku od odporcu.

Pojednévanie uskutocnené 27. janudra 2010 bolo odroc¢ené ,,za ucelom doplnenia
znaleckého posudku Ing. E. M. “.

Okresny sud 23. februdra 2010 nariadil pojednavanie na 31. marec 2010, ktoré sa
uskutoc¢nilo a bolo odro¢ené na neurcito na el doplnenia znaleckého posudku znalcom.

Okresny sud uznesenim z 31. marca 2010 nariadil znalcovi, aby v lehote ,,30 dni
od vydania tohto uznesenia pisomne doplnil znalecky posudok ¢. 6/2009, cast ¢. 43/2009 “.

Ustanoveny znalec doplnenie znaleckého posudku predlozil okresnému sudu
28. aprila 2010.

Okresny sud po podani vyjadreni k znaleckému posudku poziadal niekolko
realitnych kancelarii o informéciu, ktorti povazoval za doleziti na rozhodnutie vo veci.

Pojednavanie uskutocnené 13. oktobra 2010 bolo odrocené na neurcito ,,za ucelom
doplnenia dokazovania v zmysle poZiadaviek Zalovanej strany “.

Okresny sud uznesenim zo 6. decembra 2010 nariadil kontrolné¢ znalecké
dokazovanie znaleckou organizdciou... (d’alej len ,znaleckd organizacia®) s tym, Ze
znaleckd organizacia je povinna vyhotovit pozadovany kontrolny znalecky posudok
v lehote 90 dni od dorucenia stidneho spisu (sudny spis bol zaslany 19. januéara 2011).

Okresny sud pripisom z18. maja 2011 wurgoval predloZenie poZadovaného
kontrolného znaleckého posudku. Znalecka organizacia ho listom doru¢enym 9. jula 2011
ziadala o , spresnenie ulozenej ulohy a o predizenie lehoty na predloZenie kontrolného
znaleckého posudku “.

Okresny sud uznesenim z 22. juna 2011 opravil uznesenie zo 6. decembra 2010
a sucasne predizil lehotu na predloZenie kontrolného znaleckého posudku do 31. oktobra
2011.

Na opakovanu Ziadost znaleckej organizacie o prediZenie lehoty na predloZenie

znaleckého posudku okresny sud reagoval pripisom z 11. jula 2011, v ktorom vyzval



znaleckl organizéciu, aby navrhla ,, presny datum skoncenia lehoty, v ktorej podd znalecky
posudok“.

Okresny sud pripisom z 9. augusta 2011 opdtovne vyzval znalecku organizaciu
na oznamenie ,,presného datumu skoncenia lehoty, v ktorej podate znalecky posudok... ",
asGasne ju upozornil, Ze v pripade opdtovného pozadovania predizenia lehoty
na predloZenie znaleckého posudku bude podand staznost’ na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®).

Okresny sud pripisom z30. novembra 2011 vyzval znaleckli organizéciu
na predlozZenie kontrolného znaleckého posudku do 31. janudra 2012 a sucasne upozornil, Ze
vo veci bola podand staZznost na prietahy v konani, ktora ustavny sud prijal na dalSie
konanie.

Okresny sud po doruceni informdcie znaleckou organizaciou (23. janudra 2012),
v ktorej opakovane Ziadala o prediZenie lehoty na predlozenie kontrolného znaleckého
posudku, pripisom z26. janudra 2012 podal ministerstvu spravodlivosti ,,podnet
na prejednanie spravneho deliktu znaleckého ustavu “.

Okresny sud pripisom z 5. marca 2012 urgoval predloZenie znaleckého posudku
v dodatocnej lehote ,,do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy“ a upozornil na moznost’ uloZenia
poriadkovej pokuty az do vySky 820 € a pri opakovanom hrubom st’azeni postupu konania
az do vysky 1 640 €.

Znalecka organizacia dala 21. marca 2012 okresnému sudu na vedomie, ze 4. aprila
2012 sa uskutocni ,, miestne Setrenie za uicelom obhliadky nehnutelnosti*.

Okresny sud pripisom z27. marca 2012 ozndmil pravnym zastupcom ucastnikov
konania, Ze 4. aprila 2012 sa uskuto¢ni ohliadka predmetnej nehnutel'nosti, ktorej sa mézu
zucastnit’ spolu s tcastnikmi konania.

Znaleckd organizacia podanim z 27. marca 2012 okresnému sidu oznamila, Ze
vyziadala od prislusného danového Uradu a odporcu ,,podkladové materidly potrebné
na vypracovanie znaleckého posudku.

Okresny sud pripisom z 30. maja 2012 opédtovne upozornil znalecku organizaciu, Ze

,,uz nebude akceptovat’ dalsie jednostranné predlzovanie lehoty na podanie posudku... a ze

jej mdze byt ulozena poriadkova pokuta az do vysky 1 640 €.
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Znalecka organizacia s poukazom na to, zZe dosial’ nedostala ,, podkladové materialy “,
podanim z30. maja 2012 opitovne poziadala okresny sud o predizenie terminu
na vypracovanie znaleckého posudku.

Okresny sud pripisom zo 7. juna 2012 vyzval prisluSny danovy trad na urychlené
predlozenie pozadovanych materidlov znaleckej organizacii.

Okresny siid uznesenim z 8. jina 2012 predizil lehotu na predloZenie znaleckého
posudku do 31. jula 2012.

Okresnému stdu bolo 15. juna 2012 doruc¢ené pisomné stanovisko ministerstva
spravodlivosti, z ktorého vyplyva, ze =znaleckd organizicia méa v siasnom obdobi
,, rozpracovanych 62 znaleckych ukonov*“, a teda neplnenie uloZenych terminov v stvislosti
s vypracovavanim znaleckych posudkov ma objektivne pri¢iny (nedostatok kapacit

na mnozstvo zadanych uloh).

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou staznostou okrem iného domadahal vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
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ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, . US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktore;j
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u€innom v relevantnom case,
podla ktor¢ho sa pojednavanie modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami

deii, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.
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Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o stazovatel'om (ako
podielovym spoluvlastnikom veci) uplatnenom néaroku na vydanie bezdovodného
obohatenia odporcom, ktory mal podla neho vzniknat' v désledku ,, prisvojovania si

g3

uzitkovej hodnoty veci odporcom vo vicsej miere, nez zodpoveda jeho podielu “.

Ustavny sud v zhode s uZ vyslovenym nazorom v naleze sp.zn. I US 54/07
z 11. oktébra 2007, ako aj ndzorom predsedu okresného sidu vo vyjadreni k st'aznosti
nepovazuje vec za pravne zlozitd. Aj ked’ v stvislosti s nutnostou urcenia vysky nahrady
za uzivanie nehnutel'nosti rozsiahlym znaleckym dokazovanim je potrebné uriti mieru
skutkovej zlozitosti veci pripustit, na druhej strane vSak touto okolnostou nemozno
ospravedInit’ skuto¢nost’, Ze namietané konanie nebolo ani napriek nalezu tstavného sidu
z 11. oktobra 2007, ktorym prikdzal okresnému sudu konat' vo veci bez zbyto¢nych

prietahov, ani po viac ako 18 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

2. Spravanie st'azovatel’a ako Uc€astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢1 v namietanom konani pred okresnym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom podl'a
¢l.48 ods.2 Ustavy a¢l.6 ods.1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze v obdobi
po pravoplatnosti nalezu sp. zn. 1. US 54/07 z 11. oktébra 2007 nezistil také skutoénosti
na strane staZovatela, ktoré by vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku namietaného
konania. Pokial' stazovatel' realizoval v priebehu namietaného konania viaceré procesné
ukony (na ktoré sa odvolava vo svojom vyjadreni aj okresny sud) tym, Ze napr. upravil petit
zaloby prihliadnuc na zavery znaleckého dokazovania, Gstavny sud poznamendva, ze ide

o Standardny a legitimny postup v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho
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sudneho poriadku, ktory mé za nasledok predlzenie konania, avSak ho nemozno pripisat’ na

tarchu stazovatel’a, ale rovnako tak ani na tarchu okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu oznacenych prav st'azovatela, bol postup okresného sidu v namietanom konani.
Aj ked’ okresny sud v hodnotenom obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného stdu sp. zn.
1. US 54/07 z11. oktobra 2007 postupoval v namietanom konani v zdsade plynulo
a realizoval najméd vo vztahu k ustanovenym znalcom velky pocet procesnych ukonov,
ustavny sud nemoéze posudzovany usek konania kvalifikovat’ inak nez ho oznalit' ako

neefektivny.

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiaru, podla ktorej

k zbytocnym prietahom v sudnom konani nemusi dochddzat’ len nekonanim prisluSného
sudu, ale aj takou jeho c¢innostou, ktord nesmeruje k odstrdneniu pravnej neistoty
ucastnikov sudneho konania. ,,Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
moZe zapri€init’ porusenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
. 9 e s v, 4 4 . 4 . . /4 .7 .
prietahov, ak Cinnost’ §tdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiace;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny orgéan, aby o jeho veci rozhodol.*

(napr. TV.US 164/03, IV.US 121/04, 1V.US 267/04, 1V. US 380/08, I.US 158/2010)

Okresny sud nepredlozenie znaleckych posudkov v urcenej lehote nenechaval bez
povSimnutia a ich predloZenie pisomne urgoval vacSinou aj pod hrozbou moznosti uloZenia
poriadkovej pokuty, avSak v konecnom dosledku poriadkova pokutu napriek opakovanému

nedodrzaniu lehoty ani v jednom pripade neulozil.

Ustavny sad v savislosti s uvedenym poukazuje na svoju predchadzajucu judikatiru
(napr. IIL. US 56/02, IV. US 122/2011), v ktorej vyslovil, Ze vieobecny sud vzhladom
na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v suidnom konani tak, aby €o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan obratila fyzicka alebo pravnicka osoba
so ziadostou o rozhodnutie, zodpovedd za adekvatne atcelné vyuzitie procesnych

prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53
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OSP) aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sid v rozsahu svojej pravomoci nesie
zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého

posudku.

Vzhladom na to, ze namietané konanie napriek nalezu tstavného sudu sp. zn.
1. US 54/07 z11. oktébra 2007, vktorom prikizal okresnému sidu postupovat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, o je
podla ndzoru ustavného sudu z ustavnopravneho hladiska samo osebe neakceptovatelné
(porovnaj napr. IV. US 173/05, IV. US 122/2011), Gstavny sud hodnotiac uvedené obdobie
a beruc do uvahy aj cely doterajsi priebeh namietaného konania konstatuje, Ze neefektivnym
postupom okresného sadu v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 806/96 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. 1. US 54/07 z 11. oktébra 2007 doslo

k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu staZovatel'om oznacenych prav.
IV.

Ustavny sud aj napriek zaveru, Ze postupom okresného siidu v napadnutom konani
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbytocnych prietahov vzhladom na to, ze tito povinnost mu uz bola ulozena nalezom

sp. zn. I. US 54/07 z 11. oktébra 2007 (m. m. IV. US 45/07, IV. US 99/07).

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' sa domaha priznania primeran¢ho finanéného zadostuinenia v sume
6 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, ked okrem iného uviedol: ,, mam
v sucasnosti 83 rokov a neustale som aj v tomto svojom vysokom veku drzany v napdti
a pravnej neistote. Kazdy den prezivam obavy, ¢i sa skoncenia konania o veci, ktord patri

s

k beznej agende sudu, vobec doZijem. *

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
14 C 806/96 a zaroven beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako
aj skutoCnost’, Zze okresny sud nereSpektoval prikaz tstavného sudu vysloveny v naleze
sp. zn. 1. US 54/07 z 11. oktdbra 2007, ktorym okresnému sudu prikazal konat’ v tejto veci
bez zbytocnych prietahov, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 € za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pradvneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom
advokatkou Mgr. M. C. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavhom sude Ustavny sud modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2010, ktord bola 741 €, apri trefom uUkone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2011, ktora je 763 €.

Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia a podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14
ods. 1 pism.a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
(2x 123,50 €) aza jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 (1x 127,16 €)
predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 7,41 € a 1 x 7,63 €) sumu 396,61 €.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012
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