SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 434/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloénosti Z., s. r. o., S., zastipenej
advokatom JUDr. S. J., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Szp/11/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti Z., s. r. 0., 0o dmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. jina 2013
doruCend staznost’ obchodnej spolocnosti Z., s. r. o. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Szp/11/2012.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola v zmysle § 250 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)
pribratd ako ucastnicka do konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Hlavného
banského uradu (d’alej len ,,bansky trad*) ¢. 417 886/2010 z 19. aprila 2010, ktoré bolo
vedené Krajskym sudom v Trnave (dalej len ,krajsky sad®) pod sp. zn. 23 S/18/2010.
V tomto konani sa Zalobkyinia doméhala preskiimania zdkonnosti spominan¢ho rozhodnutia
banského uradu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného banského uradu
¢. 36-3329/2009-8 z 15. januara 2010 o tom, Ze zalobkyna nie je Ucastnickou konania
zaCatého na zaklade Ziadosti staZovatelky o povolenie zmeny dobyvacieho loziska
nevyhradeného nerastu na pozemku parc. ¢. 482/34 v katastralnom tzemi C. Krajsky sad
uznesenim €. k. 23 S/18/2010-153 z 26. januara 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu‘) konanie zastavil, Zalobkyni vratil sidny poplatok, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal a suCasne zalobkynu zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov konania v sume
336,39 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie zalobkyne najvyssi sud
v napadnutom konani zmenil uznesenie krajského sudu uznesenim sp. zn. 8 SZzp/11/2012
z 19. marca 2013 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sidu*) vo vyroku o povinnosti zalobkyne
zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov konania tak, Ze stazovatelke ndhradu trov konania
nepriznal, priom zaroven rozhodol, Ze ucastnikom odvolacieho konania nihradu trov

nepriznava.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, Ze nazor ,,Najvyssieho sudu SR prezentovany
vuzneseni sp. zn. 8 Szp/11/2012, Ze v spravnom sudnictve neprichadza aplikacia
ustanovenia § 146 ods. 2 OSP do uvahy, nakolko z ustanovenia § 250k OSP explicitne
vwplyva, Ze nahrada trov patri iba Zalobcovi®, povazuje za nespravny a ,,v rozpore
s ustavnym pravom na sudnu ochranu, nakolko prijatim takého nazoru by vedlajsi ucastnik
nemohol branit svoje prava a oprdavnené zaujmy, nakolko zastupovanie v spravnom

sudnictve je obligatorne prostrednictvom advokata. Okrem toho tento pravny zdver



Najvyssieho sudu SR je v rozpore s pravnym ndzorom uvedenym v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 Szp/6/2012, v ktorom Najvyssi sud SR posudzoval obdobnu Zalobu podanu
proti obdobnému rozhodnutiu Hlavného banského uradu len o ucastnictve inej osoby,
pricom aj ked’ aj v tomto konani Najvyssi sud SR nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu
z ucastnikov avsak sucasne uviedol, Ze pri rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1
pism. c) OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ OSP. Je teda zrejmé, zZe aj v rozhodovacej
praxi Najvyssieho sudu SR je v suvislosti s posudzovanim oprdvnenosti priznania trov
konania v spravnom sudnictve inému ucastnikovi ako Zalobcovi viacero odlisnych pravnych

¢

nazorov a nejednotnost pri rozhodovani. “.

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na ,,sikanozny charakter podaného ndavrhu a celého
konania“, Co vyvodzuje zo skutocnosti, Ze v uz pravoplatne skon¢enych konaniach uhradil
priznané trovy pravneho zastlpenia sam pravny zastupca Zalobcov. Uvedené ma viest
k domnienke o financovani tychto konani priamo obcou C., v katastralnom uzemi ktorej
stazovatelka ,, vykonava svoju podnikatelsku cinnost, kedZe jej sucasna starostka si svoju
predvolebnu kampan zaloZila na zruSeni suhlasu obce s rozSirenim tazby stazovatela.
Mame za to, Ze v takom pripade by aj Zalobcovia mali niest dosledky podanych svojich
ukonov, pricom uvedené sa prejavuje prdave v priznani trov pravneho zastupenia, pricom
mame za to, Ze v tomto pripade mal Najvyssi sud SR aj v pripade rozhodnutia o zastaveni
konania v dosledku spdtvzatia Zaloby posudit’ narok na nahradu trov v zmysle ustanovenia

§ 146 ods. 2 OSP, kedZe je jednoznacné, Ze zastavenie konania sposobila p. P.*.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

,, Zakladné prdavo spolocnosti Z., s.r. o., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj zakladného prava stazovatela podla clanku 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na pristup k sudu a spravodlivé prejednanie
veci, konanim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szp/11/2012, porusené bolo.

Ustavny sud zruSuje uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szp/11/2012 zo diia

19. 03. 2013 a vec vracia tomuto sudu na nové konanie.



Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov prdvneho zastupenia vo vySke

331,15 EUR s DPH ktord je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu... *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom stude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna

neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo



slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantn(i savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,

II1. US 415/2011, IV. US 362/09, 111. US 47/2013).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std poznamenava, Ze pripadné porusenie prava na sudnu ochranu podla
siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 Gstavy) a jemu porovnatel'ného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolocne

a niet medzi nimi zédsadnych odliSnosti.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy

o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51



ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
moéze mat’ zédklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to,
aby sa vjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny

stav veci.

Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejsie
dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Okrem toho mdZe arbitrarnost’ rozhodnutia vieobecného sidu
vyplyvat aj z dustavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na prerokavany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré
z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy. Prdvomoc ustavného sudu konStatovat’ porusenie
zékladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom na sidnu ochranu je zalozena
v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore

s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pradvo ucastnika
konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi

konania.



Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zadkladného prdva nemozno povazovat nelspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred veobecnym stidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstata namietok stazovatel’ky spociva v jej nesthlase so zaverom najvyssSieho sidu
v otazke nahrady trov konania vedl'ajSieho Ucastnika, ktory dospel k zdveru o nemoznosti
pouzitia § 146 ods. 2 OSP v danom pripade. V napadnutom uzneseni najvyssi sud k tejto
otazke uviedol:

,, Preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov ma samostatnu
povahu, preto aj sprdavne sudnictvo ma samostatnu povahu (§ 246¢ ods. 1 prvd veta
O. s. p.). Konanie o preskumanie zdakonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej casti
O.s.p. je Specifickym konanim. Z tychto dovodov vicsina procesnych institutov
je v spravnom sudnictve upravend osobitne a odlisne od vSeobecného sudnictva.

Pouzitie inych ustanoveni O. s. p. prichadza do uvahy len analogicky na zaklade
ustanovenia § 246c¢ ods. 1 prva veta O. s. p., podla ktorého pre riesenie otdzok, ktoré
nie su priamo upravené v tejto casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
Casti tohto zdkona. Primeranost pouZitia tychto ustanoveni je limitovand ucelom a cielom
spravneho sudnictva (§ 244 O. s. p.) a so zretelom na tento ucel ich treba aj aplikovat
a vykladat.

V spravnom sudnictve v konani o Zalobdach rozhoduje sud o nahrade trov konania
predovsetkym podla § 250k ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak mal Zalobca uspech celkom
alebo scasti, sud mu proti Zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ciastocnu ndhradu
trov konania, moze tiez rozhodnut, Ze sa ndahrada trov celkom alebo scasti nepriznd,

ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje pravo na ndhradu trov konania
iba uspesného zalobcu a v podstate vylucuje priznanie ndahrady trov konania inému
ucastnikovi. 'V pripade spdtvzatia zaloby prichadza do uvahy eSte mozno uvazovat
o nahrade trov konania zalovanému, aj to celkom vynimocne, s prihliadnutim na konkrétne
skutkové okolnosti, ktory postup vsak vyplyva z aplikacie § 250h ods. 2 O. s. p.

Z § 250k O. s. p. explicitne vyplyva, Ze nahrada trov konania patri len Zalobcovi,
ktory mad uspech celkom alebo scasti, a preto pouzitie § 146 ods. 2 O. s. p, v tomto pripade
neprichadza do uvahy. Je potrebné poukdzat, zZe k rovnakému zaveru dospel aj iny sendat
Najvyssieho sudu SR, hoc meritorne sa nezaoberajuc len nahradou trov konania, v uzneseni
vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Szp/8/2012 zo dna 30. 1. 2013.

Nemoznost priznania nahrady trov konania uspesnému Zalovanému resp. ucastnikom
konania, ktorych sud pribral do konania podla § 250 ods. I veta druha O. s. p, by sice
mohla byt chdapana ako naruSenie zasady rovnosti ucastnikov konania, avsak na druhej
strane za sucasnej pravnej upravy nemozno od zZalobcu spravodlivo Ziadat, aby nahradil
trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého sud musi podla § 250 ods. 1 veta druha O. s. p. pribrat
do konania, hoci Zalobca jeho pribratie do konania sam ovplyvnit nemohol.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu SR
zodna 30.5.2012, sp. zn. 2Szp/25/2011, v ktorom bolo konstatované, Ze (pribraty)
ucastnik konania nie je povinny byt prdavne zastupeny a v pripade, ak realizuje svoje pravo
na pravne zastupenie v tomto postaveni, je povinny ndklady spojené s takymto zastupenim
znasat’ sam.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené vyssie sa v danom pripade nestotoznil
s aplikaciou pravnej normy § 146 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O, s. p. sudom prveho
stupna, dospejuc k zdaveru, Ze prvostupnovy sud v danej veci nespravne pravne posudil
narok pribratého ucastnika nahradu trov konania, a preto podla § 246¢ ods. 1 O. s. p.
vspojeni s § 220 O. s. p. uznesenie krajskeho sudu v napadnutej casti tykajucej sa nahrady
trov pribraného ucastnika konania zmenil tak, Ze pribranemu ucastnikovi konania nahradu

trov prvostupnového konania nepriznal. *

Vo v8eobecnosti plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania spravidla samo osebe

nedosahuje intenzitu predstavujlicu moznost’ vyslovenia poruSenia zékladnych prav a



slobdd bez ohladu na to, akokol'vek sa moéze ucastnika konania citel'ne dotknut. Podla
nazoru ustavného sidu nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu pripisovat
rozhodovaniu o trovach konania taku istd relevanciu ako namietkam proti procesnému
postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp. samotnému rozhodnutiu vo veci
samej. Ustavny std zaroveit nespochybiiuje, ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o
poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pradva na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’ aj v stvislosti s namietkami
stazovatel'ov smerujicimi proti pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych sidov o nahrade
trov stidneho konania. Ustavny sud viak pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. vo
vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi problematiky akcesorickej, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba
vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prdva na sidnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj in¢ zakladné pravo

(m. m. 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, 1IL. US 47/2013).

Ustavny sud d’alej poukazuje na rozsah nepriznanej nahrady trov konania, ktora
podla uznesenia krajského sudu predstavovala sumu 336,39 €. Namietana suma, o ktora
mala byt stazovatelka (resp. jej pravny zastupca) ukratena konanim najvysSieho sudu,
zjavne nedosahuje ani trojnasobok minimalnej mzdy, teda sumu, ktord je aj vo sfére
vSeobecného sudnictva povazovand za bagatelni (pozri § 238 ods. 5 OSP v zneni
neskorSich predpisov, ktory ustanovuje trojndsobok miniméalnej mzdy ako podmienku
pripustnosti dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vo veciach
tykajucich sa penazného plnenia) a nedosahuje ani sumu 1 000 € (spor s hodnotou
do 1 000 € bez prislusenstva sa podla § 29 ods. 6 OSP povazuje za drobny). V tejto
suvislosti ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, ze ak staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagateI'nli sumu, poskytnutie Ustavnopravnej
ochrany prichddza do uvahy len v celkom vynimocnych pripadoch, v ktorych doslo
k poruseniu zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaznom rozsahu, t. j. intenzite

(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011).



S prihliadnutim na uvedené Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu dospel k zaveru, Ze z hl'adiska dodrzania zdkladnych tstavnoprocesnych
principov ho nemozno povazovat za Ustavne neakceptovatelné. Najvyssi sud dostatocne
odovodnil svoj pravny zaver o nemoznosti aplikacie § 146 ods. 2 OSP v okolnostiach
pripadu prikloniac sa k pravnemu nazoru o prednosti ustanoveni upravujicich nahradu trov
konania v sprdvnom sudnictve (§ 250h a § 250k OSP) pred ustanoveniami tretej hlavy tretej
casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktorych primerané pouzitie v konaniach podla piatej
casti Obcianskeho stdneho poriadku (t. j. v rdmci spravneho sudnictva) umoziiuje § 246¢
ods. 1 OSP za podmienok v fiom uréenych. Svoj zaver pritom najvyssi sud dal do suvislosti
s povinnostou vSeobecného sudu vyplyvajucu z § 250 ods. 1 OSP pribrat’ do konania
ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté, a nemoZnostou ovplyvnenia tohto postupu zalobkynou,
¢o by v pripade urcenia povinnosti Zalobkyni nahradit’ trovy konania pribratému ucastnikovi
mohlo viest’ k zjavnej nespravodlivosti. Uvedend argumentacia najvysSieho sidu nesvedci
o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a vo svojej podstate len zohladituje okolnosti
hodné osobitného zretela, pre ktoré¢ najvyssi sud staZovatel'ke ndhradu trov konania
nepovazoval za spravodlivé nepriznat. Preto postup ani uznesenie najvysSiecho sudu
v posudzovanej veci nevykazuje vo svojich uCinkoch znaky extrémneho vybocenia

pri aplikacii relevantnych pravnych predpisov.

K namietke o rozdielnej judikatire najvysSieho sudu v otazke aplikovatelnosti
ustanoveni tretej hlavy tretej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku v konaniach podl'a piate;
casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP) ustavny sud pripomina,
ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat
tak poslanie, ktoré zakon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23
ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp.jeho plénu a kolégiam),
ked’ mu okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01).

Preto ak vSeobecné sudy zaujimaji vo vztahu k urcitej otazke rdozne pradvne nazory,

nemozno v takomto postupe automaticky vidiet’ porusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe
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zaujatie stanovisk k vykladu zdkonov a inych nez tstavnych predpisov je vo vyluénej
kompetencii najvyssieho sadu (IIL. US 376/09).

V okolnostiach pripadu najvyssi sud nalezite formuloval dovody, ktoré ho viedli
k odchylnému pravnemu zaveru oproti niektorym jeho inym rozhodnutiam, pokial
iSlo 0 ndhradu trov ucastnikov konania pribratych podla § 250 ods. 1 OSP. Vzhl'adom
na to, Ze tieto dovody ustavny sud nehodnoti ako svojvolné, a tiez vzhladom na nizSiu
mieru ustavnej relevancie spornej otazky zastdva ustavny sad ndzor, Ze konanim
najvysSieho sudu ani jeho uznesenim sp. zn. 8 Szp/11/2012 z 19. marca 2013 k poruSeniu
stazovatelkinho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé konanie (vratane prava na pristup k siadu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

uznesenim najvysSieho sitdu nemohlo dojst’.

Napokon v stvislosti s tvrdenim staZovatel’ky, podla ktorého v jej pripade bolo
advokatske zastipenie povinné, ustavny sud uvadza, ze z ustanovenia § 250a OSP
je zrejmé, ze povinne zastipenym musi byt v konani podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku iba zalobca. Stazovatelka vSak v konani nemala postavenie Zalobcu,
a preto tato namietka nie je dovodna. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky o Sikanoznej
povahe celého sudneho konania realizovaného v zdujme obce C., ustavny sud
podobne ako v konani o inej obdobnej staznosti stazovatelky (pozri II. US 333/2013)
dospel k zadveru, ze z predlozenych dokazov tato skutocnost nevyplyva a ide len
o tvrdenie stazovatel’ky, na ktoré nemohol byt v konani o predloZzenej staznosti vzaty

zretel’.

V nadvidznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom staZzovatel'kou
oznacenych prav nie je pravo na rozhodnutie v sulade s jej pravnym nézorom, resp. pravo
na uspech Gcastnika v konani (IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97), Gstavny sud staznost
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 10. septembra 2013
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